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NOTA  SOBRE A  BIBLIOGRAFÍA  DA  OBRA  DE  
MAQUIAVELO 
 
 1. O recurso ao texto orixinal de Maquiavelo fíxose mediante a 
edición da obra do florentino preparada por Mario Martelli 
[MACHIAVELLI, Niccolò. Tutte le opere (edición de Mario Martelli). 
Sansoni Editore, Firenze, 1992], coa excepción dun breve texto da Primeira 
Legación a Francia, que, ao non dispoñer do mesmo na edición indicada, 
optouse pola de Fredi Chiapelli [MACHIAVELLI, Niccolò. Legazioni. 
Commissarie. Scritti di governo –volume primo- (edición de Fredi 
Chiapelli). Ed. Laterza, Bari, 1971]. 
 2. Empregaranse abreviaturas para indicar o escrito en concreto de 
Maquiavelo que se cita, coa páxina na edición que se está a manexar. 
Procédese así debido á lonxitude dalgúns títulos e evitar que, coa súa 
lectura, se perda o fío do contexto no que se intercalan estas citas como 
apoio. 
 3. En notas a pé de páxina preséntanse traducións dos textos 
maquiavelianos en español, optando, cando se dispón da mesma, pola 
tradución de Miguel Ángel Granada, por ser o seu traballo sobre este autor, 
e as súas conseguintes traducións, unha referencia no noso ámbito cultural. 
A única excepción estará nos Discursos; e iso débese a que dispoñemos, na 
edición de Textos cardinales, de só os dezaoito primeiros capítulos, mentres 
que a edición de Ana Martínez Arancón o é da totalidade do escrito de 
Maquiavelo; e non nos parecía oportuno mesturar dúas traducións da mesma 
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obra.  Así mesmo, ofrecerase tamén a tradución en galego no caso de que 
esta exista, ou estea á nosa disposición. 
 Tamén neste caso preferirase empregar abreviaturas dos títulos, as 
mesmas que as xa referidas para o orixinal italiano; e, a continuación, 
indicarase con outra abreviatura máis a obra ou as obras editadas en español 
nas que aparecen estes escritos, no seu caso. 
4. A continuación indicamos as mencionadas abreviaturas das obras 
de Maquiavelo que aparecerán nas citas: 
-Il Principe :  Pr 
-Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio : Disc 
-Dell´arte della guerra : AG 
-Istorie Fiorentine : IF 
-Parole da dirle sopra la provisione del danaio, facto un poco di proemio et 
di scusa : Pd 
-La cagione dell´ordinanza, dove la si truovi, et quel che bisogni fare Post 
Res Perditas : Cord 
-Provvisioni della repubblica di Firenze per istituire il magistrato de´nove 
ufficiali dell´Ordinanza e Milizia fiorentina, dettate da Niccolò Machiavelli. 
Provvisione prima per le fanterie, del 6 dicembre 1506 : Prrep 
-Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices : 
Dflo 
-Del modo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati : TpoV 
-Minuta di provvisione per la Riforma dello Stato di Firenze l´anno 1522 : 
RiFi 
-Prima legazione alla corte di Francia : PleFr 
-Legazione al duca Valentino in Romagna : LeVa 
-Prima legazione alla corte di Roma : PleRo 
-Rapporto delle cose della Magna. Fatto questo di 17 giugno 1508 : RcMa 
-Rittrato di cose di Francia : RcFr 
-“Niccolò Machiavelli a Francesco Vettori”. Firenze, 29 aprile 1513 : NM-
FV,29-ap-1513 
-Discorso o dialogo intorno alla nostra lengua : DiLi 
 5. Tendo en conta que nas edicións en español das obras de 
Maquiavelo algunhas inclúen varios dos textos antes citados, dada a súa 
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brevidade, á hora de facer referencia ás citadas edicións, traducións, en 
español, indicaremos previamente, tamén con abreviaturas as localizacións 
nesta lingua. Así: 
-MAQUIAVELO, Nicolás: O Príncipe (traducción de Isabel González), 
Universidade de Santiago de Compostela, A Coruña, 2002. [MqPr] 
-MAQUIAVELO, Nicolás de: El príncipe (edición de Miguel Ángel 
Granada), Alianza Ed. Colección El libro de bolsillo, Madrid, 1992. [MqPr]  
-MAQUIAVELO, Nicolás de: Discursos sobre la primera década de Tito 
Livio (edición de Ana Martínez Arancón), Alianza Ed. Colección El libro de 
bolsillo, Madrid, 1987. [MqDisc] 
-MAQUIAVELO, Nicolás de: Historia de Florencia (edición de Félix 
Fernández Murga), Ed. Alfaguara, Madrid, 1979. [MqIF] 
-MAQUIAVELO, Nicolás de: Del arte de la guerra (edición de Manuel 
Carrera Díaz), Ed. Tecnos, Colección Clásicos del Pensamiento, Madrid, 
1988. [MqAG] 
-MAQUIAVELO, Nicolás de: Escritos políticos breves (edición de María 
Teresa Navarro Salazar), Ed. Tecnos, Colección Clásicos del Pensamiento, 
Madrid, 1991. [MqEpb] 
-MAQUIAVELO, Nicolás de: Textos cardinales (edición de Miguel Ángel 
Granada), Ediciones Península, Barcelona, 1987. [MqT] 
-MAQUIAVELO, Nicolás de: Epistolario 1912- 1927 (edición de Stella 
Mastrangelo), Ed. Fondo de Cultura Económica, México, 1990. [MqEt] 
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INTRODUCIÓN 
  
1. A esta lectura denominámola filosófica, e entendemos que 
merecerá considerala así, na medida en que dea conta do que pretende: 
localizar os fundamentos ou condicións do pensar maquiaveliano e non 
quedarnos na presentación ou exposición das ideas políticas do florentino; 
isto é, representarnos os principios, non necesariamente conscientes, que lle 
permiten a Maquiavelo construír a súa teoría política.  
Nós entendemos, e no seu momento defenderemos, que a obra de 
Maquiavelo non é filosófica; que non é manifestamente exposición de 
ningunha investigación ontolóxica. Agora ben, tamén entendemos que 
sempre hai filosofía; e que esta subxace como condición de posibilidade a 
toda investigación óntica. Polo tanto a teoría política maquiaveliana 
presupoñerá unha comprensión ontolóxica, un contexto epocal, sen 
necesidade de que se faga explícito, pero sempre actuando implicitamente: a 
súa procura, xa o dixemos, será o obxectivo do presente traballo.  
No sentido do dito até agora, non temos menos que compartir, o que 
tamén clarifica a nosa posición interpretativa, a idea de que “a hermenéutica 
ten unha laboura: desvelar todo aquilo previo ou anterior a todo 
pensamento”1; pois, como se ten manifestado, esa é a nosa pretensión, a de 
non quedarnos co que expresa o pensar de Maquiavelo, senón ir ao previo 
ao mesmo, o anterior que o fai posíbel. En consecuencia co sentido do que 
se puido ler anteriormente, asumimos que “toda política posible queda 
sempre dentro dunha comprensión do ser que xa está decidida de 
antemán”2; desvelar esa comprensión do ser, consciente ou non como 
                                                     
1 [Leyte, A. (1995a), 28] 
2 [Leyte, A. (1995b), 323] 
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comprensión, expresa, polo florentino, pero actuante necesariamente, é o 
que procuraremos realizar nas páxinas que seguen. 
2. Calificar como marxista esta lectura aséntase no noso intento de 
partir do sistema filosófico así aludido como criterio de comprensión, 
análise e interpretación da teoría política de Maquiavelo e deses princpios 
buscados. 
Dada a multiplicidade de reclamacións do adxectivo marxismo, 
semella conveniente precisar que estamos a entender por el, ou, mellor, en 
cal delas nos situamos. Naturalmente, non se trata de realizar unha 
exposición do mesmo, pois iso xa sería un contido posíbel doutra exposición 
non inferior a esta; mais si, cando menos, de cal é a posición que adoptamos 
e cales son as nosas referencias á hora de empregar tal concepto. 
Imos entender por marxismo unha filosofía, isto é, unha 
investigación ontolóxica; sendo esta a da sociedade moderna. O contexto de 
interpretación é aquel derivado dos estudos que Felipe Martínez Marzoa 
presenta, sinaladamente, na súa obra La filosofía de “El capital”, sen que, 
naturalmente, este autor sexa responsábel de como nós o entendemos; tanto 
polo que fai a ese sistema filosófica, como ás ferramentas hermenéuticas 
que lle serven para presentalo e a nós para comentar as condicións do pensar 
maquiaveliano.  
A filosofía que, neste sentido, se desenvolve na obra fundamental de 
Karl Marx, tal e como a entendemos, segundo a nosa comprensión do 
mencionado autor, será a que nós empreguemos á hora de establecer as 
relacións que vexamos oportunas, os diálogos e as análises críticas ao longo 
deste estudo. Non imos, por tanto,  entender por marxismo ningunha 
corrente de pensamento político, nin ningunha caste de investigacións 
ónticas, sexan de historia ou historia política, política ou teoría política, ou 
economía. Tampouco, polo mesmo, aplicaremos tal apelativo, nin estaremos 
a supoñer que caiba, ou non, aplicalo a ningunha realidade ou construción 
política ou xurídico-política “realmente existente” en ningún pasado, 
presente ou futuro. Nin, finalmente, estaremos a preocuparnos por se se 
pode dicir que é tal –que merece o nome de marxista- algunha decisión ou 
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intervención política ou proposta ou proxecto.  
En suma, a nosa pretensión é a de situarnos nun estrito ámbito 
teórico de reflexión filosófica; e toda referencia a cuestións como as 
indicadas con anterioridade serán sempre desde unha perspectiva abstracta e 
nunca en concreto, nunca como presunta aplicación empírica a conxunturas 
posíbeis dos principios ou fundamentos marxistas. 
Naturalmente, iso non significa que ignoremos as posíbeis 
implicacións prácticas de toda filosofía e do marxismo en particular. E máis 
se entendemos que este é “unha peculiar inflexión da historia da filosofía 
pola que ésta, nun momento determinado da súa propia loita interna, 
atópase na necesidade de tender unha man ó movemento obreiro”3. 
Ademais deste carácter constitutivo, e da intencionalidade do propio Marx, 
está tamén que esta caste de reflexións o que abren é o sentido para a 
comprensión dos conceptos a manexar e, así, da realidade mesma sobre a 
que aplicalos, coa conseguinte clarificación das liñas de toda posíbel 
intervención nela; e, polo mesmo, nos dotarían de criterios de enxuizamento 
ao respecto da nosa e/ou doutras. O que, por outra banda, non escapará, 
precisamente, ás reflexións pretendidamente filosóficas, que realicemos 
sobre os fundamentos do pensar político de Maquiavelo. En fin, que o que 
pretendemos non é outra cousa que deslindar o marxismo como filosofía, 
que é o que nos interesa para este traballo, das súas aplicacións nos ámbitos 
fenoménicos ou ónticos, que escapa ao noso interese para o presente caso. 
3. Para acadar o indicado ao comezo, punto 1., desvelar os principios 
subxacentes ao pensar maquiaveliano, o procedemento ou metodoloxía 
empregada será a seguinte: comezaremos por unha sistematización temática 
das reflexións de Maquiavelo, agrupando o seu pensar nunha serie de 
apartados, a través dos cales se apuntará o mencionado contexto epocal. 
Recolleremos, seguidamente, a modo de remisións xerais, as que 
denominamos ideas-forza que agruparían toda a sistematica previamente 
analizada, que, aínda que non explícitas, si pensamos que, en concepto, 
están presentes. Isto facilitará a clarificación dos fundamentos filosóficos da 
                                                     
 
3 [Martínez Marzoa, Felipe (1978), 91] 
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teoría política do florentino; e, ao mesmo tempo, a súa análise e 
interpretación á luz do sistema filosófico marxista. 
O proceso a seguir será, pois, por empregar o símil platónico, 
ascendente, desde o desenvolvemento explícito do pensar de Maquiavelo, 
até o descubrimento dos supostos nos que descansa, para rematar nunha 
contraposición destes cos da filosofía marxista, mostrando a 
compatibilidade ou non entre ambos. 
4. Para facer o máis nítida posíbel a nosa lectura, presentaremos, a 
continuación, outras do florentino que se presentan, así mesmo, como feitas 
desde posicións marxistas, coas que estableceremos un diálogo, no que, en 
cada caso, tentaremos defender a nosa; e discutiremos, precisamente, os 
desenvolvementos realizados por aqueles. Como conclusión, non só 
deslindaremos a nosa interpretación das outras analizadas que pretenden 
basearse en semellantes fundamentos filosóficos, senón que o anteriormente 
mencionado diálogo tamén coadxuvará a unha meirande clarificación da 
nosa proposta, que é do que fundamentalmente se trata. Obviamente, sen 
pretensión de cancelar debate algún nin de presentarnos como a “correcta” 
ou a “auténtica” lectura marxista de Maquiavelo, senón só co obxectivo de 
facer máis nítida e xustificar argumentativamente a existencia da nosa. 
5. Finalmente, realizaremos unha breve presentación doutro tipo de 
lecturas, mais sen pretender ningunha exhaustividade, que non se presentan 
desde fundamentos semellantes ao noso, senón desde outros, no intento de 
patentizar, precisamente, os delas e as súas diferenzas cos nosos. As nosas 
referencias a estas lecturas, como tamén as indicadas no punto anterior, 
serán parciais e sen pretensión de exposición sistemática das mesmas, senón 
exclusivamente co interese de presentar aqueles aspectos que favorezan a 
clarificación da que aquí intentaremos defender.  
 6. Finalmente, un breve comentario sobre as citas: a aparición dunha 
referencia dun autor non significa, obviamente, un acordo coa súa lectura de 
Maquiavelo; significa, ou ben que achamos aproveitábel para o aspecto de 
que se trate o entendemento que el ten do mesmo; e, así, sírvenos para 
defender a nosa interpretación, sen que iso supoña un acordo co conxunto da 
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obra na que está (nin necesariamente un desacordo); ou ben, que nos serve 
para, por medio do diálogo, máis ou menos crítico, segundo o caso, 
clarificar a nosa exposición verbo da cuestión que sexa. Evidentemente, 
tentamos unha honestidade intelectual en tal aproveitamento, de modo que 
se a lectura dunha cita, aínda que aparentemente favorábel á nosa 
compresión do florentino, esixe uns supostos necesarios e que lle dan 
sentido, pero que resultan contraditorios coa nosa interpretación, non cabe a 
súa utilización; outra cousa é que ese aspecto concreto non esixa unha 
aceptación do fondo do asunto, senón que caiba concordar con el polo seu 
valor intrínseco; neste caso, si cabe introducilo como elemento de apoio, 
entendemos. 
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1. O pensar político de Maquiavelo 
 
 1. Neste primeiro capítulo o que imos tentar facer é unha exposición 
das principais ideas de Maquiavelo. Aquí buscaremos ser o máis próximos 
ao pensar do florentino, no sentido de que procuraremos afastarnos o menos 
posíbel na nosa interpretación do que el nos expón, coa intención de 
acercarnos aos que son os seus pensamentos e á exposición dos mesmos por 
el; e para máis adiante quedará a búsqueda dunha interpretación e dos seus 
sentidos. Dalgún modo agora tratariase de ir aos feitos, ao literal, na crenza 
de con este nome estamos a referirnos á exposición o máis cercana ao 
explícito dos seus escritos; só coa intención de sistematizalos en función 
dunha serie de apartados seleccionados por nós que coidamos recollen os 
aspectos principais do seu pensar. 
 A pretensión, como é obvio, de realizar unha mera exposición de 
ideas do autor de referencia terá que verse superada en ocasións, toda vez 
que a que nós fagamos, como non podía ser doutra maneira, sempre aportará 
o modo en que facemos esa lectura, por moi literal que se pretenda; mais hai 
casos en que, para dotarlle dun sentido, cando menos na dirección que lle 
imprimamos, necesariamente deberá ofrecer algo máis que mera lectura 
literal, e amosando que esa lectura é a nosa; ademais de que tamén será 
imposíbel, ás veces, evitar algún comentario que busque ou centrar, ou 
explicar, ou aportar algún sentido que axude a comprender mellor, desde a 
nosa visión, claro está, o pensar político maquiaveliano. E a mesma 
selección dos textos, como a sistematización temática aludida, xa leva 
implícita, non podía ser doutro modo, unha comprensión do florentino, por 
pouco interpretativa que se pretenda, de momento. De todos modos, o que 
tentamos é reducir ao máximo posíbel isto, coa idea de que para capítulos 
posteriores queda esa labor interpretadora, pero que pretenderá asentarse 
neste primeiro e nas ideas que atopemos nel.  
2. Se ben, pensamos que tamén irán aparecendo aqueles elementos 
nos que vislumbrar os supostos do seu pensar, que poderemos intentar 
explicitar, en capítulos seguintes, grazas precisamente á sistemática deste. 
 3. Finalmente, poderiase censurar a mestura, como facemos coas 
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citas, de textos das distintas obras de Maquiavelo, sen establecer 
previamente criterios de lectura en función das diferentes pespectivas que 
presentan. Na nosa partimos dunha comunidade fundamental entre todos os 
seus escritos, sinaladamente entre o Príncipe e os Discursos; e só 
entendemos estes últimos como unha presentación máis acabada e con 
maior perspectiva que a anterior; cuxa única diferenza sería, no básico, a 
restrición da referencia –na primeira-, a quen está dirixida, que o que fai é 
limitar a visión que na outra obra, polo mesmo, preséntase máis ampla e 
completa.  
Agora ben, para xustificar isto mellor, así como para comentar 
outras lecturas desta relación entre as dúas obras fundamentais do noso 
autor, só estaremos en boas condicións de facelo máis adiante tras a 
anteriormente mencionada presentación do seu pensar, dado que as 
referencias que servan de xustificación deberán remitirse a algo que aínda é 
descoñecido: as citas ou textos nos que nos baseamos para esta e que, ao 
mesmo tempo, aportarán elementos que servan para apoiar a lectura que 
defendemos, así como a presentación das súas ideas, que tamén 
empregaremos no mesmo sentido. Contentémonos, de momento, cunha 
presentación, na forma de tese, a xustificar máis adiante, de cómo imos 
afrontar a antedita relación.  
 
 
 
 
 
1.1. A valoración pesimista da alma humana 
  
 1. Como primeira idea e punto de partida áchase a consideración 
pesimista da alma humana. O home é mao por natureza, poderiamos dicir 
como conclusión, segundo Maquiavelo:  “E se gli uomini fussino tutti buoni, 
questo precetto non sarebbe buono; ma perché sono tristi, e non la 
osservarebbono a te, tu etiam non l´hai ad osservare a loro” [Pr (18), p. 
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283]4 . Os homes só son bos por necesidade, pero cando se lles deixa en 
plena liberdade, entón vese como son realmente: “Che gli uomini non 
operono mai nulla bene, se non por necessità; ma dove la elezione abonda, 
e che vi si può usare licenza, si riempie subito ogni cosa di confusione e di 
disordine. Però si dice che la fame e la povertà fa gli uomini industriosi, e 
le leggi gli fanno buoni [Disc (I,3), p. 82]5 ; e os que, en principio, non 
semellan maos, o acaban sendo por estar rodeados de tanta maldade; e, en 
todo caso, se esta permanece oculta, só hai que esperar que se dean as 
condicións para que se manifeste a súa verdadeira natureza, pois  “Come 
dimostrano tutti coloro che ragionano del vivere civile, e come ne è piena di 
esempli ogni historia, è necessario a chi dispone una republica, ed ordina 
leggi in quella, presupporre tutti gli uomini rei, e che li abbiano sempre a 
usare la malignità dello animo loro, qualunque volta ne abbiano libera 
occasione; e quando alcuna malignità sta occulta un tempo, procede da una 
occulta cagione, che, per non si essere veduta esperienza del contrario, non 
si conosce; ma la fa poi scoprire il tempo, il quale dicono essere padre 
d´ogni verità” [Disc (I,3), p. 81]6 . De feito, aínda no caso, como diciamos, 
que parezan bos, doadamente os homes se corrompen e cambian as tornas; 
como, por medio dun exemplo histórico, afirma, que “Notasi ancora, in 
questa materia del Decemvirato, quanto facilmente gli uomini si 
corrompono, e fannosi diventare di contraria natura, quantunque buoni e 
                                                     
4 “Se os homes fosen todos bos, este precepto non valería [gardar fidelidade á 
palabra dada], pero posto que son malos e non manteñen o que prometen, 
tampouco hai por qué mante-la dun.” [MqPr (XVIII), 136] 
“Si los hombres fueran todos buenos, este precepto no sería correcto [guardar 
fidelidad a la palabra dada], pero –puesto que son malos y no te guardarán a ti su 
palabra- tu tampoco tienes porque guardarles la tuya.” [MqPr (XVIII), 91] 
5 “Los hombres sólo obran bien por necesidad, pero donde se puede elegir y hay 
libertad de acción se llena todo, inmediatamente, de confusión y desorden. Por eso 
se dice que el hambre y la pobreza hacen ingeniosos a los hombres y las leyes los 
hacen buenos.” [MqDisc (I,3), 38] 
6 “Como demuestran todos los que han meditado sobre la vida política y los 
ejemplos de que está llena la historia, es necesario que quien dispone una república 
y ordena sus leyes presuponga que todos los hombres son malos, y que pondrán en 
práctica sus perversas ideas siempre que se les presente la ocasión de hacerlo 
libremente; y aunque alguna maldad permanezca oculta por un tiempo, por 
provenir de alguna causa escondida que, por no tener experiencia anterior, no se 
percibe, siempre la pone al descubierto el tiempo, al que llaman padre de toda 
verdad.” [MqDisc (I,3), 37] 
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bene ammaestrati” [Disc (I,42), p. 126]7. E, neste sentido, non debe 
enganarse un, máis pronto estase para criticar que para louvar as decisións: 
“Ancora che, per la invida natura degli uomini [...] per essere quelli più 
pronti a biasimare che a laudari le azione d´altri” [Disc (I), p. 76]8 .  
2. Isto tenno que ter claro todo aquel que se ocupe da política, polo 
que o político debe evitar un exceso de sensibilidade respecto do 
comportamento dos seus concidadáns, dado o carácter dos mesmos. Hai, 
pois, unha esixencia, que ante todo faise precisa unha consideración realista 
de cómo son os cidadáns, de cómo é o común dos mortais, de cómo son as 
cidades; en definitiva: “E molti si sono imaginati republiche e principati che 
non si sono mai visti né conosciuti essere in vero; perché egli è tanto 
discosto da come si vive a como si doverrebbe vivere, che colui che lascia 
quello che si fa per quello che si doverrebbe fare impara piuttosto la ruina 
che la perservazione sua: perché uno uomo che voglia fare in tutte le parte 
professione di buono, conviene rovini infra tanti che non sono bouni. Onde 
è necessario a uno principe, volendosi mantenere, imparare a potere essere 
non buono, e usarlo e non l´usare secondo la necessità” [Pr (15), p. 280]9 . 
Esta apelación a ter en conta as características efectivas dos individuos, coa 
súa consecuencia pesimista, resulta necesaria por canto é unha referencia 
fundamental para todo dirixente político. E esta é a súa preocupación 
central: a de cómo obrar politicamente; o que está estreitamente vencellado 
                                                     
7 “Se muestra, además, en este asunto del decenvirato, qué fácilmente se corrompen 
los hombres, y cómo, aunque sean buenos y bien educados, pervierten su 
naturaleza.” [MqDisc, (I,42), 135] 
8 “Aunque por la naturaleza envidiosa de los hombres [...] porque todos están más 
dispuestos a denostar que a loar las acciones ajenas.” [MqDisc (I), 25] 
9 “Son moitos os que teñen imaxinado repúblicas e principados que nunca existiron 
na realidade. Tanta é a distancia entre cómo se vive e cómo se debería de vivir, que 
quen non se preocupe do que se fai senón do que se debería facer, aprende antes a 
fracasar que a sobrevivir, porque o home que quere ser bo entre tantos que non o 
son, necesariamente ha de fracasar. Por iso o príncipe que queira seguir séndoo, 
debe aprender a non ser sempre bo, senón a comportarse segundo as esixencias da 
necesidade.” [MqPr (XV), 131] 
“Muchos se han imaginado repúblicas y principados que nadie ha visto jamás ni se 
ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de cómo se vive a 
cómo se debería vivir, que quien deja a un lado lo que se hace por lo que se debería 
hacer, aprende antes su ruina que su preservación: porque un hombre que quiera 
hacer en todos los puntos profesión de bueno, labrará necesariamente su ruina entre 
tantos que no lo son. Por todo ello es necesario a un príncipe, si se quiere mantener, 
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á materia dese obrar, a aqueles cos que hai que verse. E isto debe ser, pois, 
un tema de atención porque “Maquiavelo cree que los comportamientos 
políticos sólo pueden fijarse en base a un conocimiento preciso de lo que es 
la naturaleza humana, y esa investigación pone de manifiesto, tal como la 
experiencia histórica atestigua fehacientemente, que esa naturaleza es 
mala”10.   
A prevención desta maldade será algo a ter en conta necesariamente 
polo político e, por tanto, nas súas decisións, se non quere caer vítima das 
mas artes do resto dos mortais. Deben evitar inxenuidades, benintencionadas 
probabelmente, que lle poden levar á ruína, súa e do Estado; ou, cando 
menos, a perigos, que deberan ter sido previstos de ser máis realista; e, así, 
evitados: “Nasce da questo una disputa: s´egli è meglio essere amato che 
temuto, o e converso. Rispondesi che si vorrebbe essere l´uno e l´altro; ma 
perché egli è difficile accozzarli insieme, è molto più sicuro essere temuto 
che amato, quando si abbia a mancare dell´uno de´dua. Perché degli 
uomini si può dire questo generalmente: che sieno ingrati, volubili, 
simulatori e dissimulatori, fuggitori de´pericoli, cupidi di guadagno; e 
mentre fai loro bene, sono tutti tua, offeronti el sangue, la roba, la vita, 
e´figliuoli, come di sopra dissi, quando il bisogno è discosto; ma, quando ti 
si appressa, e´si rivoltano. [...] E gli uomini hanno meno respetto a 
offendere uno che si facci amare, che uno che si facce temere; perché 
l´amore è tenuto da uno vinculo di obligo, el quali, per essere gli uomini 
tristi, da ogni occasione do propria utilità è rotto; ma il timore è tenuto da 
una paura di pena che non ti abbandona mai” [Pr (17), p. 282]11. E aínda 
                                                                                                                                       
que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en función 
de la necesidad.” [MqPr (XV), 83] 
10 [González, M. (1992), 105] 
11 “Nace disto unha discusión: se é mellor ser amado que temido ou viceversa. A 
resposta é que conviría se-lo un e o outro, pero, como é difícil combinar ámbalas 
cousas, é máis seguro ser temido que amado, en caso de que falte unha das dúas. 
Porque dos homes, en xeral, pódese dici-lo seguinte: son ingratos, volubles, 
hipócritas, falsos, temerosos do perigo e ávidos de ganancias. E mentres son 
favorecidos, dano todo, ofrecen o seu sangue, os seus bens, a súa vida e os seus 
fillos, como dixen anteriormente. Isto mentres non haxa mester deles, pero cando a 
necesidade se achega viran as costas. [...] Ademais os homes teñen menos medo de 
prexudicar a quen se fai amar que a quen se fai temer; porque o amor nace dun 
vínculo de obriga que, dada a maldade humana, se rompe por calquera motivo de 
interese persoal, mentres que  o temor mantense mediante o medo ó castigo, que 
non desaparece endexamais.”. [MqPr (XVII), 135-136]  
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que os homes poidan semellar bos, sempre debe o político desconfiar, pois 
son doadamente corruptíbeis e volúbeis, de modo que o que agora se nos 
presente pode trocar no futuro, poñendo o tempo ao descuberto a súa 
auténtica natureza. En consecuencia, a acción política debe ter en conta esta 
realidade insoslaiábel e actuar do modo máis efectivo para acadar os 
resultados apetecíbeis; debe, por tanto, asumir que, dada a natureza humana, 
a acción política non pode escapar ás súas características: “La innovación 
maquiaveliana y la raiz de su fama posterior residen en esta constatación 
de la presencia del mal en la política como consecuencia de la realidad de 
la naturaleza humana, en esta constatación de la imposibilidad de evitar 
cometer el mal e incluso –paradójicamente- en la bondad del mal y en la 
maldad de la presunta acción buena paralela”12.  
3. Mais esas características que mencionamos non son só referidas 
ao individuo corrente, senón que, evidentemente, son tamén de aplicación a 
aqueles outros que son os seus pares, ao resto dos gobernantes cos que debe 
establecer relacións, e cuxas decisións vanlle afectar, así como as súas a 
eles; debe entender que “E io so che ciascuno confesserà che sarebbe 
laudabilissima cosa in uno principe trovarsi, di tutte le soprascritte qualità, 
quelle che sono tenute buone; ma perché le non si possono avere né 
interamente osservare, per le condizione humane che non lo consentono, gli 
è necessario essere tanto prudente che sappia fuggire l´infamia di quelli 
vizii che li torrebbano lo stato, e da quelli che non gnene tolgnano, 
guardarsi, se egli è possibile; ma, non possendo, vi si può con meno repetto 
lasciare andare. Et etiam non si curi di incorrere nella infamia di quelli 
                                                                                                                                       
“Nace de aquí una cuestión ampliamente debatida: si es mejor ser amado que 
temido, o viceversa. Se responde que sería menester ser lo uno y lo otro; pero, 
puesto que resulta difícil combinar ambas cosas, es mucho más seguro ser temido 
que amado cuando se haya de renunciar a una de las dos. Porque en general, se 
puede decir de los hombres lo siguiente: son ingratos, volubles, simulan lo que no 
son y disimulan lo que son, huyen del peligro, están ávidos de ganancia; y mientras 
les haces favores son todos tuyos, te ofrecen la sangre, los bienes, los hijos cuando 
la necesidad está lejos; pero cuando se te viene encima vuelve la cara.[...] Además 
los hombres vacilan menos en hacer daño a quien se hace amar que a quien se hace 
temer, pues el amor emana de una vinculación basada en la obligación, la cual (por 
la maldad humana) queda rota siempre que la propia utilidad da motivo para ello, 
mientras que el temor emana del miedo al castigo, el cual jamás te abandona.” 
[MqPr (XVII), 88] 
12 [Granada, M.A. (2002), 554] 
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vizii sanza quali e´possa difficilmente salvare lo stato; perché, se si 
considerrà bene tutto, so troverrà qualche cosa che parrà virtù, e, 
seguendola, sarebbe la ruina sua; e qualcuna altre che parrà vizio, e, 
seguendola, ne riesce la securtà e il bene essere suo” [Pr (15), p. 280]13. A 
mesma prevención referida con anterioridade en relación ao cidadán é 
esixíbel para o trato político cos outros gobernantes; e maior aínda, 
poderiamos dicir, por canto as decisións destes refiren a cuestións de 
meirande magnitude e que superan os límites dos intereses particulares, para 
afectar ao conxunto do estado ao que representan; maior prevención 
dicimos, porque “dando por supuesto que sería preferible obrar 
honestamente y guardar fidelidad a la palabra dada, sólo advierte que 
nadie inmerso en el juego de la negociación política estará dispuesto a 
sacrificar su conveniencia por un posicionamiento moral, el cual queda 
hipotecado a la eficacia y al éxito de sus objetivos e intereses. A la base de 
su tesis nos encontramos con un pesimismo antropológico. Los hombres, 
cuando menos en la esfera de la política, nunca serán de fiar. De ahí que 
sus consejos no supongan sino un baño de realismo, una cura contra la 
ingenuidad”14.   Estar ao tanto das condicións precisas en que se acha ou 
que rodean cada problemática, así como estar atento ás necesidades que 
                                                     
13 “E ben sei que todos consideran que moi encomiable sería que o príncipe 
reunise, de tódalas calidades mencionadas, aquelas que se consideran boas. Pero 
como todas non se poden ter nin observar plenamente, é necesario que o príncipe 
sexa tan prudente que saiba evita-la infamia daqueles vicios que lle arrebatarían o 
estado e, se lle é posible, tamén os que non llo quitarían. Aínda que, de non ser 
capaz, pode incorrer neles sen ningún temor. Tampouco debe preocuparse de 
incorrer na infamia daqueles vicios que son útiles para a conservación do Estado 
porque, ben considerado,  atoparanse aspectos que,  parecendo virtudes, levarían á 
ruína e sen embargo outras calidades, parecendo vicios, proporcionarán seguridade 
e benestar.” [MqPr (XV), 131-132] 
“Yo sé que todo el mundo reconocerá que sería algo digno de los mayores elogios 
el que un príncipe estuviera en posesión, de entre los rasgos enumerados, de 
aquellos que son tenidos por buenos. Pero, puesto que no se pueden tener ni 
observar enteramente ya que las condiciones humanas no lo permiten, le es 
necesario ser tan prudente que sepa evitar el ser tachado de aquellos vicios que le 
arrebatarían el Estado y mantenerse a salvo de los que no se lo quitarían, si le es 
posible; pero si no le es, puede incurrir en ellos con menos miramientos. Y todavía 
más: que no se preocupe de caer en la fama de aquellos vicios sin los cuales 
difícilmente podrá salvar su Estado, porque si se considera todo como es debido se 
encontrará alguna cosa que parecerá virtud, pero si se la sigue traería consigo su 
ruina, y alguna otra que parecerá vicio y si se la sigue garantiza la seguridad y el 
bienestar suyo.” [MqPr (XV), 84] 
14 [R. Aramayo, R. (1997), 66] 
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impoñen as deliberacións nas que participan, resulta unha esixencia para 
tratar cabalmente e non inxenuamente dos asuntos políticos. É dicir, que 
independentemente das aparencias con que se tope o político debe contar 
con que as intervencións dos demais –como as súas- están constrinxidas por 
unhas necesidades que se impoñen, uns intereses que tentan defender, por 
uns condicionamentos que limitan a súa actuación; e que para acadar os 
obxectivos procurados –e que o seu cargo lle insta a asumir 
responsabelmente-, van empregar todas as artimañas e recursos ao seu 
alcance, sen que estean fóra destes as mentiras, enganos, ou todo tipo de 
comportamentos ou palabras aparentes que poidan levarnos a unha 
confianza indebida, que a eles beneficie e a nós prexudique. 
4. Isto antedito refire só a un aspecto da cuestión, a de precavernos 
diante dos outros; o segundo aspecto é aquel que refire ao comportamento 
propio. Se estamos a recoñecer como son os demais, isto leva a ser 
conscientes de cómo debemos ser nós; é dicir, que se, no debate político, do 
outro cabe esperar  unha actuación determinada, a nosa deberá axustarse a 
parámetros semellantes; por tanto, hai que superar tentacións de bondade, 
que falsas e enganosas retóricas defenden como desexábeis e aprender a 
actuar de modo que tamén saibamos defender coas mellores armas os 
intereses que son obxecto de disputa. Do mesmo modo que non cabe esperar 
dos demais que sexan fieis á súa palabra, por exemplo, sería poñernos nas 
súas mans se as nosas intervencións estivesen sempre orientadas por un 
desexo de veracidade moralmente irreprochábel. Tan irreprochábel como a 
ruína que se estará a gañar por ser incapaz de estar á altura das 
circunstancias; noutras palabras, porque as cousas son como son e non como 
nos gustaría que fosen; e o feito, a realidade, é que o político debe intervir 
daquel modo que mellor serva ao Estado, sen máis consideracións que este 
servizo ao mesmo; e é que os demais actúan así, polo que o que non o faga 
estará a entregarse atado de pés e mans a aqueles que si se aplican 
axeitadamente aos quefaceres políticos.  
5. O modo de entender o home por parte de Maquiavelo vai ser 
especialmente relevante; e non se trata dunha simple apreciación 
psicolóxica, senón que nesa consideración antropolóxica vai asentarse unha 
das ideas básicas do seu pensar: o realismo político. Ser realista é ter en 
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conta a realidade primaria que é a do home, do suxeito da política; e actuar 
consecuentemente coa mesma, desde os presupostos da súa mesma 
constitución. E non se trata, pois, tampouco dunha reflexión moral, senón 
dunha reflexión política; o home político, o suxeito da política, actúa 
guiándose polo seu interese, tanto como o fai o individuo particular, ou máis 
aínda polo carácter xeral e non particular do mesmo; e tampouco esta 
preocupación debe ignorar ao tratar cos cidadáns, “Ma, sopra tutto, 
asternersi dalla roba d´altri; perché gli uomini sdimenticano più presto la 
morte del padre che la perdita del patrimonio” [Pr (17), p. 282]15 ; e isto 
compre non esquecelo xamais: o papel fundamental do interese, propio e do 
Estado, no caso do gobernante. Por certo, que non é opinión exclusiva de 
Maquiavelo; pola súa mesma época Guicciardini opinaba que “No les crean 
a los que con gran entusiasmo andan ensalzando la libertad porque casi 
todos, -o más bien, es que casi seguro que ninguno- mira hacia otra cosa 
que hacia su interés particular, y la experiencia demuestra abundanemente 
–y es muy cierto- que si creyeran poder encontrar una situación personal 
mejor en un estado conservador, volarían allá con el primer correo”16; e, 
por dicilo moi brevemente, “son más los hombres malos que los buenos, 
especialmente cuando se trata de dinero o de política”17. Debemos contar 
sempre con que as decisións políticas, as intervenciónas políticas, van estar 
guiadas por esta procura: a do ben propio, ou a do ben do Estado. 
6. Nótese que se está a referir fundamentalmente a un plural; é dicir, 
non se trata, no esencial, dunha preocupación polo comportamento 
individual, senón polas accións de índole colectiva. Trátase dos homes, dos 
príncipes, do pobo; e, cando se trata dos homes particulares, o importante é 
polo que fai ás intervencións políticas; é dicir, todo está en función do que 
conta politicamente. As referencias ao home particular que hai só teñen o 
sentido de guiar a conduta do político: este é o tema maquiaveliano. Non se 
                                                     
15 “Pero o principal é que se absteña [o príncipe] do alleo, porque os homes 
esquecen máis axiña a morte do seu pai, que a perda do patrimonio.” [MqPr 
(XVII), 136] 
“Pero, por encima de todas las cosas, debe abstenerse [el príncipe] siempre de los 
bienes ajenos, porque los hombres olvidan con mayor rapidez la muerte de su padre 
que la pérdida de su patrimonio.” [MqPr (XVII), 89] 
16 [Guicciardini, F. (1990), 17] 
17 [Guicciardini, F. (1990), 43] 
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trata de que Maquiavelo espere, ou non, unha maior moralidade nas 
relacións entre particulares; do que se trata é do tema que a el lle preocupa: 
as relacións políticas. E trátase non só de asumir nos actores políticos as 
mentadas intencións; non só nas relacións interestatais, senón tamén nas 
relacións intraestatais. Cando se trata de decisións que afectan á 
comunidade, tanto os dirixentes como os dirixidos –príncipe ou gobernante 
e pobo- oriéntanse pola procura do interese propio (tendo en conta o que 
debe querer dicir propio en cada caso); e isto leva a desconfiar sempre das 
súas afirmacións, a temer a volubilidade, que se axeita ás modificacións dos 
seus apetitos. En conclusión, “Algunos teóricos de la política podrán tener 
ideas más edificantes sobre la condición humana, pero no por eso dejarán 
de ser falsas, siendo, en consecuencia, inútiles para una adecuada 
organización de la vida civil, que es la tarea primordial de cualquier teoría 
política”18. Vén sendo, en suma, unha chamada precisamente a non apostar 
por unha política que responda a principios dunha moral convencional, pois 
esta non se corresponde coa que seguen os suxeitos cos que relacionarse 
politicamente (que interveñen politicamente); para estes a moral, de habela, 
trasladarase ao estrito ámbito privado; cando o tema é público, afectando 
aos seus “máis prezados bens”, resulta imprescindíbel un coñecemento 
realista dos principios do seu actuar; e ese realismo, para selo efectivamente, 
reclama a anteriormente mentada antropoloxía pesimista. 
En conclusión, nisto que se ten denominado antropoloxía pesimista 
maquiaveliana non se trata dunha cuestión de orde moral, do sentido 
corrente de ser bo ou mao; do que se trata é, precisamente, de xa unha 
esixencia de abandono de cuestións deste tipo, de esperar do ser humano 
unha correspondencia do seu obrar con principios morais, que, na súa época, 
non poden ser outra cousa que trascendentes, relixiosos. Non outro sentido 
podería ter, ademais, a súa incardinación no ámbito político, referido a 
como debe obrar o dirixente; e aquelo que debe ter en conta para ser eficaz. 
Esa continuidade home-Estado debe entenderse, por tanto, como que o que 
actúa, en todos os casos, como motivación dirixente é sempre o interese; e 
precisamente procura o fortalecemento da deste último como asentado nos 
                                                     
18  [González, M. (1992), 106] 
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seus compoñentes individuais. Aparece xa aquí a reclamación dunha 
superación de calquera presunta intervención trascendente; e unha redución 
da actividade política a explicacións localizadas inmanentemente. Pola 
contra, ler en clave moral o citado pesimismo antropolóxico o que faría sería 
introducir un elemento alleo á propia vida política como determinante na 
mesma; mentres que o que nós estamos a defender resulta plenamente 
coherente cunhas condicións de inmanencia que non só aparecen aquí, 
senón que recorren como suposto, como esixencia necesaria, toda a obra 
maquiaveliana; necesidade, ademais, dese reclamo de pragmatismo e 
realismo que lle fai a todo político. 
 
 
 
 
 
1.2. A moral do gobernante 
 
 
   1. Cómpre, primeiramente, deixar claro que estamos a entender por 
moral cando a referimos ao gobernante, como reza o título deste apartado. 
Sen pretender maior problematización, designamos aquí por moral o que no 
momento do autor que estamos a estudar estaría a entenderse 
convencionalmente pola mesma; é dicir, a moral relixiosa, de base cristiá, 
propia desa época histórica. 
 O que tentaremos agora é dilucidar en que medida a conduta dun 
dirixente político pode ou debe axeitarse aos ditados da moral convencional, 
segundo Maquiavelo, ou en que medida esta deba ou poida influír na súa 
toma de decisións e nos seus comportamentos e/ou actitudes.  
Como unha boa introdución a isto estaría o xuízo que lle merece o 
seu antigo superior político, o gonfaloniero vitalicio da república derrubada; 
para Maquiavelo “Soderini no supo dictar las medidas extraordinarias que 
la gravedad de la situación requería; se lo impidieron su bondad de ánimo 
y su profunda honradez. Como hombre merecía respeto y admiración; como 
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político, una condena inapelable porque la consecuencia de sus decisiones 
fue el derrumbe de la República [...]. Maquiavelo reprocha a Soderini su 
inocencia, es decir, la incapacidad de hacer el daño que era necesario 
hacer para salvar la República”19.  
2. En boa medida o xa visto no apartado anterior e o que podemos 
concluír da cita anterior indícanos cal deba ser esta relación entre moral e 
política; ou, para dicilo cos termos do enunciado, cal será a relación que 
deba manter coa moral a actividade política; cando menos, unha actividade 
política plausíbel desde a análise maquiaveliana. Ou sexa, que as  
circunstancias políticas terán moito que ver con isto: “Sono questi modi 
crudelissimi, e nimici d´ogni vivere, non solamente cristiano, ma umano; e 
debbegli qualunque uomo fuggire, e volere piuttosto vivere privato, che re 
con tanta rovina degli uomini; nondimeno, colui che non vuole pigliare 
quella prima via del bene, quando si voglia mantenere conviene che entri in 
questo male” [Disc (I,26), 109]20; e as esixencias para a defensa do Estado 
poden presentarnos demandas que poñan nun gran apreto a moral 
convencional; mais non só depende do político, tamén da colectividade, pois 
“E qui si debbe notare che l´odio s´acquista così mediante le buone opere, 
come le triste: e però, como io dissi di sopra, volendo uno principe, 
mantenere lo stato, è spesso forzato a non essere buono; perché, quando 
aquella università, o populi o soldati o grandi che sieno, della quale tu 
iudichi per mantenerti, avere bisogno, è corrotta, ti conviene seguire 
l´umore suo per satisfarle; e allora le buone opere ti sono nimiche” [Pr 
(19), 286-287]21; e será a capacidade do político a que o faga, ou non, capaz 
                                                     
19 [Viroli, M. (2000), 161-162] 
20 “Estos son procedimientos muy crueles, y enemigos de toda vida no solamente 
cristiana, sino humana, y cualquier hombre debe evitar emplearlos, queriendo antes 
vivir como un particular que como un rey, si es a costa de tanta ruina para los 
hombres; sin embargo, el que al principio no ha querido tomar el buen camino, si 
quiere mantenerse conviene que utilice estos males.” [MqDisc (I,26), 99] 
21 “Neste punto hai que sinalar que o odio se gaña tanto coas boas accións como 
coas malas. Por iso, como dixen máis arriba, un príncipe que queira conserva-lo 
estado vese forzado a miúdo a non ser bo; porque cando aquela colectividade –sexa 
pobo, soldados ou grandes señores- que un xulgue necesitar para manterse, está 
corrompida, cómpre non contradicila para satisfacela. Así que as boas obras son 
danosas.” [MqPr (XIX), 145] 
“Y aquí se debe señalar que el odio se conquista tanto mediante las buenas obras 
como mediante las malas; por eso, como ya he dicho con anterioriad, un príncipe 
que quiera conservar el Estado se ve forzado a menudo a no ser bueno, porque 
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de navegar nesas augas, nas que nunca ten asegurado acadar bo porto, se el 
non mostra a conduta dilixente que o ambiente lle demanda. E Maquiavelo 
ilústranos con outro exemplo histórico, “Discorrendo ora, per opposito, le 
qualità di Commodo, di Severo, Antonino, Caracalla e Massimino, li 
troverrete crudelissimi e rapacissimi; li quali, per satisfari a´soldati, non 
perdorono ad alcuna qualità di inuria che ne´populi si potessi commettere; 
e tutti, eccetto Severo, ebbono tristo fine. Perché in Severo fu tanta virtù, 
che, mantenendosi e´soldati amici, ancora che i populi fussino da lui 
gravati, possé sempre regnare felicemente [Pr (19), p. 287]22. Ou sexa, que 
ás veces hai que moverse entre dúas augas, pois son os obxectivos políticos 
os que demandan condutas que poden resultar de difícil compatibilidade, 
que poden deixar en evidencia a quen as está a tomar se non é dabondo 
cuidadoso. E outro exemplo histórico preséntanos unha situación na que se 
pode caer e que se debe evitar “Perché l´astuzia sua nello ingannare la 
plebe, simulando d´essere uomo popolare, fu bene usata; furono ancori 
bene usati i termini che tenne perché i Dieci si avessono a rifare; fu ancora 
bene usata quella audacia di creare se stesso contro alla opinione della 
Nobilità; fu bene usato creare compagni a suo proposito: ma non fu già 
bene usato, come egli ebbe fatto questo, secondo che disopra dico, mutare, 
in uno subito, natura; e, di amico, mostrarse inimico alla plebe; di umano, 
superbo; di facile, difficile; e farlo tanto presto, che, sanza scusa niuna, 
ogni uomo avesse a conoscere la fallacia dello animo suo. Perché chi è 
paruto buono un tempo, e vuole a suo proposito diventar cattivo, lo debbe 
                                                                                                                                       
cuando aquella colectividad –sea el pueblo, los soldados o los grandes- de la que 
estimas verte necesitado para mantenerte, está corrrompida, te conviene seguir su 
humor para satisfacerla, y entonces las buenas obras te son enemigas.” [MqPr 
(XIX), 98] 
22 “Examinando agora en contraposición as calidades de Cómodo, Severo, 
Antonino, Caracala e Maximino, verase que foron extremadamente crueis e rapaces 
e que, para satisface-los seus soldados, non se abstiveron de ningunha inxustiza 
contra o pobo e que todos, excepto Severo, tiveron un triste fin. Severo tivo tal 
habilidade que, conservando a amizade dos soldados, a pesar de oprimi-lo pobo, 
puido reinar felizmente.” [MqPr (XIX), 146] 
“Examinando ahora en contraposición el carácter de Cómodo, de Septimio Severo, 
Antonino Caracalla y Maximino, los encontrareis extremadísimamente crueles y 
rapaces: para dar satisfacción a los soldados no omitieron ningún tipo de injusticia 
que se pudiera cometer contra el pueblo y todos, excepto Septimio Severo, tuvieron 
un final desgraciado. Porque en este hubo tanta virtud que conservando a su lado a 
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fare per i debiti mezzi; ed in modo condurvisi con le occasione, che, innanzi 
che la diversa natura ti tolga de´favori vecchi, la te ne abbia dati tanti 
de´nuovi, che tu non venga a diminuire la tua autorità” [Disc (I,41), 125-
126]23. 
Estamos, pois, a ver que son sempre os intereses políticos os que 
ditan as decisións a tomar; que non é ningunha moral convencional ou 
relixiosa –se non é o mesmo, nesa época- a que as guía. Cando 
considerabamos que o político debe entender que os homes se guían polo 
interese (entendendo que sexa iso do interese no caso do gobernante: o ben 
do Estado) e que para iso debemos sempre desconfiar das súas aparencias de 
bondade, pois estarán dispostos a comportarse daquela maneira que faga 
viábel acadar o seu obxectivo, aínda que viole as regras da moral, xa 
estabamos a indicar a relación con esta dunha das partes; e, ao rematar coa 
afirmación de que esa deberá ser tamén a actitude propia se non se quere ir 
directo á ruína, pois estase a amosar a tal relación da outra parte, da propia. 
Serve, entón, o que segue como unha boa caracterización do tal político: 
“Quanto sia laudabile in uno principe mantenere la fede e vivere con 
integrità e non con astuzia, ciascuno lo intende; nondimanco si vede, per 
esperanzia ne´nostri tempi, quelle principi avere fatto gran cose, che della 
fede hanno tenuto poco conto, e che hanno saputo con l´astuzia aggirare 
e´cervelli degli uomino; e alla fine hanno superato quelli che si sono fondati 
in sulla lealtà. 
Dovete, adunque, sapere come sono dua generazione di combattere: l´uno 
con la leggi, l´altro con la forza: quel primo è proprio dello uomo, quel 
                                                                                                                                       
los soldados pudo reinar siempre sin perturbaciones a pesar de oprimir a los 
pueblos.” [MqPr (XIX), 98-99] 
23 “Porque su astucia, al engañar a la plebe, simulando ser un hombre de simpatías 
populares, estuvo bien empleada, y también estuvo bien su argucia para que se 
volvieran a nombrar los diez; incluso estuvo bien aquella audacia de nombrarse a sí 
mismo, contra la opinión de la nobleza, e hizo bien nombrando compañeros 
adecuados a sus propósitos, pero lo que ya no resultó acertado fue, como digo, 
cambiar de improviso de comportamiento, y, de amigo, mostrarse enemigo de la 
plebe; de humano, soberbio; de fácil, difícil y hacerlo todo tan rápidamente que sin 
ninguna excusa todos hubieron de conocer su ánimo engañoso. Porque quien ha 
aparecido como bueno por un tiempo y quiere, por su conveniencia, volverse malo, 
lo debe hacer con las convenientes etapas, y conducirse de tal modo con la ocasión, 
que antes de que el cambio de naturaleza le arrebate los antiguos favores, haya 
ganado tantos nuevos que no vea disminuida su autoridad.” [MqDisc (I,41), 135] 
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secondo è delle bestie: ma perché el primo molte volte non basta, conviene 
ricorrere al secondo. Pertanto, a uno principe, è necessario sapere bene 
usare la bestia e l´uomo. 
[...] Sendo, dunque, uno principe necessitato sapere bene usare la bestia, 
debbe di quelle pigliare la golpe e il lione; perché il lione non si defende 
da´lacci, la golpe non si defende da´lupi. Bisogna, adunque, essere golpe a 
conoscere e´lacci, e lione a sbigottire e´luppi. Colore che estanno 
semplicemente in sul lione, non se ne intendano. Non può, pertanto, uno 
signore prudente, né debbe, osservare la fede, quando tale osservanzia li 
torni contro e che sono spente le cagione che la fecione promettere. E se gli 
uomini fussino tutti buoni, questo precetto non sarebbe buono; ma perché 
sono tristi, e non la osservarebbono a te, tu etiam non l´hai ad osservare a 
loro. Né mai a uno principe mancorono cagione leggitime di colorire la 
inosservanzia [Pr (18), 283]24. En resumidas contas, o que neste punto hai 
                                                     
24 “É de todos sabido o loable que é nun príncipe mante-la palabra dada e vivir 
integramente e non con astucia. Sen embargo vese, pola experiencia dos nosos 
días, cómo os que fixeron grandes cousas foron os príncipes que non observaron 
moito a palabra dada e souberon burlar con picardía o enxeño dos homes, 
triunfando ó final sobre os que se basearon na lealdade. 
Debedes saber, xa que logo, que hai dous modos de loitar: un coas leis e outro coa 
forza; o primeiro é propio dos homes e o segundo das bestas, pero como o primeiro 
moitas veces non basta, cómpre tamén recorrer ó segundo. Polo tanto é necesario 
que un príncipe saiba utilizar ben a besta e o home. 
[...] Estando, pois, un príncipe obrigado a saber comportarse ás veces como unha 
besta debe, entre todas elas, elixi-lo raposo e mailo león. O león non sabe 
defenderse das trapelas, nin o raposo dos lobos, entón, é necesario ser raposo para 
coñece-las trapelas e león para amedrenta-los lobos. Os que só imitan o león non 
saben o que fan, polo tanto, un señor prudente non pode nin debe mante-la palabra 
dada cando tal cumprimento redunda en prexuízo propio e cando xa desapareceron 
os motivos que o obrigaron a dala. Se os homes fosen todos bos, este precepto non 
valería, pero posto que son malos e non manteñen o que prometen, tampouco hai 
por qué mante-la dun. Ademais nunca lle faltaron a un príncipe razóns lexítimas 
coas que disimula-la súa inobservancia.” [MqPr (XVIII), 137-138] 
“Cuán loable es en un príncipe mantener la palabra dada y comportarse con 
integridad y no con astucia, todo el mundo lo sabe. Sin embargo, la experiencia 
muestra en nuestro tiempo que quienes han hecho grandes cosas han sido los 
príncipes que han tenido pocos miramientos hacia sus propias promesas y que han 
sabido burlar con astucia el ingenio de los hombres. Al final han superado a 
quienes se han fundado en la lealtad. 
Debeis, pues, saber que existen dos formas de combatir: la una con las leyes, la otra 
con la fuerza. La primera es propia del hombre, la segunda de las bestias; pero 
como la primera muchas veces no basta, conviene recurrir a la segunda. Por tanto, 
es necesario a un príncipe saber utilizar correctamente la bestia y el hombre. 
[...] Estando, por tanto, un príncipe obligado a saber utilizar correctamente la 
bestia, debe elegir entre ellas la zorra y el león, porque el león no se protege de las 
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que dicir non é outra cousa que o que se conclúe do anterior, que o 
comportamento do político debe estar orientado sempre por aquelo que 
define a súa actividade e que para levar a bo fin os seus propósitos non 
caben timideces nin escrúpulos de orde moral, “E hassi ad intendere questo, 
che uno principe, e massime uno principe nuovo, non può osservare tutte 
quelle cose per le quali gli uomini sono tenuti buoni, sendo spesso 
necessitato, per mantenere lo stato, operare contro alla fede, contro alla 
carità, contro alla umanità, contro alla religione. E però bisogna che egli 
abbia uno animo disposto a volgersi secondo ch´e´venti della fortuna e le 
variazioni delle cosa li comandano, e, come di sopra dissi, non partirsi dal 
bene, potendo, ma sapere intrare nel male, necessitato” [Pr (18), p. 284]25.  
Se antes anotabamos que os demais non teñen escrúpulos morais ou 
relixiosos, agora o que compre é abundar no que fai á propia conduta: non 
pode telos un tampouco.  
Así, a maldade dos outros non se pode pagar con bondade; e o 
exceso desta, ao que se chega por intentar establecer como criterio o da 
virtude e a bondade ética, só consegue crear problemas e dificultar a tarefa 
do político, nos mellores casos.  O político debe aprender a ser bo ou a ser 
                                                                                                                                       
trampas ni la zorra de los lobos. Es necesario, por tanto, ser zorra para conocer las 
trampas y león para amedrentar a los lobos. Los que solamente hacen de león no 
saben lo que se llevan entre manos. No puede, por tanto, un señor prudente, 
guardar fidelidad a su palabra cuando tal fidelidad se vuelve en contra suya y han 
desaparecido los motivos que determinaron su promesa. Si los hombres fueran 
todos buenos, este precepto no sería correcto, pero –puesto que son malos y no te 
guardarían a ti su palabra- tú tampoco tienes por qué guardarles la tuya. Además, 
jamás faltaron a un príncipe razones legítimas con las que disfrazar la violación de 
sus promesas.” [MqPr (XVIII),  90-91] 
25 “Hai que entender que un príncipe, especialmente un príncipe novo, non pode 
observar todo aquelo polo que se considera que os homes son bos, xa que a miúdo 
se ve na necesidade, para conserva-lo estado, de obrar contra a fe, contra a 
caridade, contra a humanidade e contra a relixión. Por iso fai falta contar cun 
ánimo disposto a virar segundo os ventos da fortuna e a variación das 
circunstancias llo esixan e, como dixen anteriormente, non apartarse do ben 
mentres se poida, pero sabendo entrar no mal se fose necesario”. [MqPr (XVIII), 
139] 
“Y se ha de tener en cuenta que un príncipe –y especialmente un príncipe nuevo- 
no puede observar todas aquellas cosas por las cuales los hombres son tenidos por 
buenos, pues a menudo se ve obligado, para conservar su Estado, a actuar contra la 
fe, contra la caridad, contra la humanidad, contra la religión. Por eso necesita tener 
un ánimo dispuesto a moverse según le exigen los vientos y las variaciones de la 
fortuna y, como ya dije anteriormente, a no alejarse del bien, si puede, pero a saber 
entrar en el mal si se ve obligado.” [MqPr (XVIII), 92] 
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mao, a ser piadoso ou a ser cruel, a ser xusto ou a ser inxusto ... ; e todo isto 
dependerá das circunstancias, dependerá dos ditados da necesidade; e esta 
será unha das características máis apreciadas do político:  ter sempre clara a 
direción do vento e as súas esixencias. En consecuencia,  “un príncipe 
prudente ‘defiende lo que es bueno cuando puede’ , pero ‘sabe como hacer 
el mal cuando es necesario’. Más aún, debe resignarse ante el hecho de que 
‘se verá necesitado con frecuencia’  a actuar  ‘en contra de la verdad, en 
contra de la caridad, en contra de la humanidad, en contra de la religión’  
si quiere  ‘mantener su gobierno’ ”26 . Serán as circunstancias as que fagan 
que o político empregue a forza da lei ou a lei da forza. Nalgúns casos 
abondará con unha, e noutros comprirá acudir á outra, ou ao seu uso 
“conxunto”. Son, pois, os feitos diante dos que se atope o político os que o 
levarán a tomar unhas ou outras decisións e a empregar uns ou outros 
procedementos e xamais consideracións apriorísticas, por moi boa intención 
que se poida presupor nelas, pero que, se non ten en conta a realidade, só o 
poden levar ao fracaso.  
3. E hai algúns consellos, de orde política, por tanto, que cómpre 
aplicar sempre, precisamente pola tal bondade política. Así, debemos evitar 
provocar o odio; máis ben, hai que facer que só semellen condutas dun as 
que reporten un xuízo favorábel e adxudicar aos demais as que se xulguen 
negativamente: “Che li principi debbano le cose di carico fare 
summnistrare ad atri, quelle di grazia a loro medesimi” [Pr (19), p. 286]27; 
só, pois, cargar na conta dun o que nos favoreza, como fixo o Duque no 
caso de Ramiro de Orco: “[O duque César Borgia] Iudicò fussi necessario, a 
volerla ridurre  pacifica e obediente al braccio regio, darli buon governo. 
Però vi prepose messer Ramiro de Orco, uome cruele ed espedito, al quale 
dette pienissima potestà. Costui in poco tempo la ridusse pacifica e unita, 
con grandissima reputazione. Di poi iudicò el duca non essere necessario sì 
eccesiva autorità. [..] E perché conosceva le rigorosità passate averli 
                                                     
26 [Skinner, Q. (1991), 52-53] 
27 “Os príncipes deben deixar a outros as medidas odiosas e reservar para si as de 
gracia.”[MqPr (XIX), 143] 
 “Los príncipes deben ejecutar a través de otros las medidas que puedan acarrearle 
odio y ejecutar por sí mismo aquellas que le reporten el favor de los súbditos.” 
[MqPr (XIX), 96] 
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generato qualche odio, per purgare gli animi di quelli populi e 
guadagnarseli in tutto, volle mostrare che, se crudeltà alguna era seguita, 
non era nata de lui, ma dalla acerba natura del ministro. E presa sopr´a 
questo occasione, lo fece a Cesena, una mattina, mettere in dua pezzi in 
sulla piazza, con uno pezzo di legno e uno coltello sanguinoso a canto. La 
ferocità del quale spettaculo fece quelli populi in uno tempo rimanere 
satisfatti e stupidi” [Pr (7), p. 267]28. Usar a crueldade cando sexa preciso 
(pero usala ben): “Credo che questo [manter o Estado ou perdelo, aínda 
usando traicións e crueldade] avvenga dalle crudeltà male usate o bene 
usate. Bene usate si possono chiamare quelle (se del male è licito dire bene) 
che si fanno a uno tratto, per la necessità dello assicurarsi, e di poi non vi si 
insiste drento, ma si convertiscono in più utilità de´sudditi che si può. Male 
usate sono quelle le quali, ancora che nel principio sieno poche, più tosto 
col tempo crescono che le si spenghino. [...] Onde è da notare che, nel 
pigliare uno stato, debbe l´occupatore di esso discorrere tutte quelle offese 
che gli è necessario fare; e tutte farle a un tratto, per non le avere a 
rinnovare ogni dì, e potere, non le innovando, assicurare gli uomini e 
                                                                                                                                       
 
28 “O duque xulgou que, para establece-la paz e a obediencia á potestade papal, era 
necesario darlle un bo goberno. Por iso impuxo a micer Ramiro de Orco, home 
cruel e decidido, ó que lle conferiu plenos poderes. Este, en pouco tempo, pacificou 
e unificou a provincia acadando moita sona. Máis tarde o duque estimou 
innecesaria unha autoridade tan excesiva. [..] Como sabía que os rigores pasados 
lle ocasionaran certos odios, para eliminar tal sentimento e cativar plenamente 
aqueles pobos, quixo demostrar que, se tiña habido crueldade, non fora culpa súa, 
senón da dura natureza do seu ministro. Aproveitando unha ocasión favorable, 
unha mañá fixo exhibi-lo seu cadáver na praza de Cesena, partido en dúas metades, 
cunha estaca e un coitelo ensanguentados ó seu carón. A ferocidade do espectáculo 
fixo que aquelas vilas quedasen por algún tempo satisfeitas e, ó mesmo tempo, 
estarrecidas.” [MqPr (VII), 102]  
“[El duque, César Borgia], determinó que era necesario darle un buen gobierno [a 
la Romaña] si quería reducirla al orden y hacerla obediente al poder soberano. Por 
eso puso al frente del país a Ramiro de Orco, hombre cruel y expeditivo, al cual dio 
plenos poderes. Al cabo de poco tiempo su ministro consiguió pacificar el territorio 
y reducirlo a la unidad, todo lo cual trajo consigo la extraordinaria reputación del 
duque. Pero más tarde juzgó el duque que ya no era necesaria tanta autoridad. [..] Y 
como sabía que los rigores pasados le habían generado algún odio, para curar los 
ánimos de aquellos pueblos y ganárselos plenamente decidió mostrar que, si alguna 
crueldad se había ejercido, no había provenido de él, sino de la acerba naturaleza 
de su ministro. Así que, cuando tuvo ocasión, lo hizo llevar una mañana a la plaza 
de Cesena partido en dos mitades con un pedazo de madera y un cuchillo 
ensangrentado al lado. La ferocidad del espectáculo hizo que aquellos pueblos 
permanecieran durante un tiempo satisfechos y estupefactos.” [MqPr (VII),  55] 
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guadagnarseli con beneficarli. [...] Perché le iniurie si debbono fare tutte 
insieme, acciò che, assaporandosi meno, offendino meno: e´benefizii si 
debbonno fare a poco a poco, acciò si assaporino meglio” [Pr (8), 270-
271]29. Empregar a astucia do raposo e a forza do león, como xa vimos. 
Predicar o ben, aínda que non o vaiamos facer (faremos o que haxa que 
facer): “Alcuno principe de´presenti tempi, quale non è bene nominare, non 
predica mai altro che pace e fede, e dell´una e dell´altra è inimicissimo; e 
l´una e l´altra, quando e´ l´avessi osservata, gli arebbe piu volte tolto o la 
reputazione o lo estato” [Pr (18), p. 284]30 (e nótese aquí o emprego do 
termo “reputación”, sen connotación moral dalgún tipo). Enganar cando 
sexa preciso, ocultar as intencións, defraudar e cometer impiedade cando as 
circunstancias o demanden; e a experiencia de Roma, ademais, nos mostra a 
                                                     
29 “Creo que isto [manter o Estado ou perdelo, aínda usando traicións e crueldade] 
se debe ó bo ou ó mal uso que se faga da crueldade. Pódese definir como boa 
aplicación da crueldade (se é lícito falar ben do mal) a que se comete nun momento 
dado pola necesidade de afianzarse e logo non se insiste máis nela, senón 
intentando saca-lo maior proveito para os súbditos. Mal empregadas son aquelas 
crueldades que, aínda que poucas en principio, van crecendo co tempo en vez de 
diminuír. 
[..] Polo tanto hai que deducir que, cando se conquista un estado, quen o ocupa ten 
que calcular cáles son os danos que vai ter que cometer e facelos todos dunha vez, 
para evitar renovalos diariamente, asegurándose deste xeito a fidelidade dos homes, 
gañándoos cos beneficios que lles ofrece. [..] As ofensas débense facer todas de 
vez, para que ó non ser prolongadas danen menos, mentres que os beneficios se 
deben facer pouco a pouco, para saborealos mellor”. [MqPr (VIII), 109-110]  
“Creo que esto [mantener el Estado o perderlo, aún usando traiciones y crueldad] 
es debido al mal uso o al buen uso de la crueldad. Bien usadas se pueden llamar 
aquellas crueldades (si del mal es lícito decir bien) que se hacen de una sola vez y 
de golpe, por la necesidad de asegurarse, y luego ya no se insiste más en ellas, sino 
que se convierten en lo más útiles posible para los súbditos. Mal usadas son 
aquellas que, pocas en principio, van aumentando sin embargo con el curso del 
tiempo en lugar de disminuir. [...] Por todo ello el que ocupa un Estado debe tener 
en cuenta la necesidad de examinar todos los castigos que ha de llevar a cabo y 
realizarlos todos de una sola vez, para no tenerlos que renovar cada día y para 
poder –al no renovarlos- tranquilizar a los súbditos y ganárselos con favores. [...]  
Porque las injusticias se deben hacer todas a la vez a fin de que, por gustarlas 
menos, hagan menos daño, mientras que los favores se deben hacer poco a poco 
con el objetivo de que se saboreen mejor”. [MqPr (VIII), 62] 
30 “Certo príncipe dos nosos días, ó que non é oportuno nomear, non predica máis 
ca paz e lealdade, mentres que é inimigo acérrimo dunha e doutra; porque de telas 
observado teríanlle quitado en máis dunha ocasión a reputación ou o estado” 
[MqPr (XVIII), 140] 
“Un príncipe de nuestros días, al cual no es correcto nombrar aquí, no predica 
jamás otra cosa que paz y lealtad, pero de la una y la otra es hostilísimo enemigo y 
de haber observado la una y la otra hubiera perdido en más de una ocasión o la 
reputación o el Estado”. [MqPr (XVIII), 93]  
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súa efectividade: “Né credo che si trouvi mal alcuno, costituto in bassa 
fortuna, pervenuto a grande imperio solo con la forza aperta ed 
ingenuamente, ma sì bene solo con la fraude. [..] E quel che sono 
necessitati fare i principe ne´principii degli augumenti loro, sono ancora 
necessitate a fare le republiche, infino che le siano diventate potenti e che 
basti la forza sola. 
[...] Vedesi pertanto i Romani ne´primi augumenti loro non essere mancati 
etiam della fraude; la quale fu sempre necessaria a usare a coloro che di 
piccoli principii vogliono a sublimi gradi salire: la quale è meno 
vituperabile quanto è più coperta, come fu questa de´Romani” [Disc (II,13), 
p. 163-164]31. Faltar ás promesas e non respectar a palabra dada se iso 
convén para os nosos intereses: “Credo, per tanto, che gli accordi fatti per 
forza non ti saranno né da uno principe né da una republica osservati; 
credo che, quando la paura dello stato venga, l´uno e l´altro, per non lo 
perdere, ti romperà la fede, e ti userà ingratitudine” [Disc (I,59), p. 143]32. 
É dicir, o ben do Estado prima claramente sobre a veracidade e sobre a 
consecuencia; cando un pacto o pon en perigo, nese momento mesmo o 
pacto deixa de existir; e o único problema será achar o momento axeitado 
para que ese incumprimento non sexa máis pernicioso que o cumprimento; 
ou sexa, a palabra se cumpre, cando se cumpre, pero non polo valor 
intrínseco desa conduta, senón en función da súa efectividade política; 
cando aterse ao prometido nos prexudica, non só non hai obriga de manterse 
no dito, senón, pola contra, iso sería un erro político; en suma, “E così la 
forza e la necessità, non le scritture e gli oblighi, fa osservare a´principi la 
                                                     
31 “No creo que se encuentre nunca a nadie que, nacido en bajo estado, llegue a 
gran estado usando sólo la fuerza, abierta e ingenuamente, pero sí se encuentran 
casos en que se hacen valiéndose únicamente del fraude. [..] Y esto que necesitan 
hacer los príncipes en los inicios del crecimiento de su poder, se verán precisados a 
hacerlo también las repúblicas, hasta que se hayan vuelto poderosas y les baste con 
sólo la fuerza.  
[...] Vemos pues que los romanos, en los primeros años de su expansión, no 
dejaron de hacer uso del fraude, que siempre resulta necesario para los que, de 
pequeños principios, quieren llegar a puestos sublimes, y que resulta menos 
vituperable, cuanto más encubierto, como éste de los romanos.” [MqDisc (II,13), 
218-219]  
32 “Creo, digo, que los acuerdos hechos por fuerza no serán cumplidos ni por un 
príncipe ni por una república, y creo que, si temen perder el estado, ambos, para no 
perderlo, romperán la fe jurada y se mostrarán ingratos.” [MqDisc (I,59), 172] 
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fede” [IF (VIII,22), p. 833]33. E, polo mesmo, se a forza impuxo un acordo, 
este persistirá mentres esta persista, pois se non hai esixencias morais que 
obriguen, menos aínda se a nosa palabra non se deu voluntariamente; así 
que “Non è vergognoso non osservare quelle promesse che ti sono state 
fatte promettere per forza; e sempre le promesse forzate che riguardano il 
publico, quando e´manchi la forza, si romperanno, e fia sanza vergogna di 
chi le rompe” [Disc (III,42), p. 250]34. A única vergonza que hai, pois, 
politicamente, reside na derrota; ese é o único sentido no que debe 
entenderse o tal termo: “Desiderava il Conte la possessione di quella città, 
parendogli uno gagliardo principio a potere colorire e disegne suoi; né lo 
riteneva il timore o la vergogna del rompere la fede, perché gli uomini 
grandi chiamono vergogna il perdere, non con inganno acquistare” [IF 
(VI,17), p. 775]35.  
4. E pensemos que parvos seriamos se non actuasemos así, pois se 
nós non o facemos, outros faránnolo a nós. Debemos evitar ser vítimas nós e 
tentar que outros sexan as nosas; de todos modos, tampouco debemos crer 
que os demais son inxenuos e confundir a súa verdade coa súa aparencia; ou 
sexa, non teñamos pena por aqueles que nola xogarían se a nosa precaución 
non o evita; nós non seriamos os maos: estamos nun mundo de iguais. 
Véxase ben como aquí o que estabamos a referirnos era a técnicas políticas; 
e que estamos a obviar toda valoración moral. 
E pensemos que estamos a referirnos ao home político, ao home 
como suxeito político; e isto é o que está a recoller implacabelmente 
Maquiavelo. O home político; é dicir, o home que actúa como o home debe 
actuar –non como o fai un home concreto, senón ese home abstracto, que 
representa o interese do seu estado, da súa cidade..- terá como guía da súa 
                                                     
33 “Ocurre siempre así, que son la fuerza y la necesidad las que hacen a los 
príncipes cumplir su palabra, cosa que no consiguen ni siquiera los compromisos 
escritos.” [MqIF (8, XXII), 475] 
34 “No es vergonzoso no cumplir aquellas promesas que te han sido arrancadas por 
la fuerza, y las promesas forzadas que conciernan al interés público deben 
romperse apenas cese la presión de la fuerza, y sin que resulte vergonzoso para el 
que las rompe.” [MqDisc (III,42), 412] 
35 “Estaba el conde deseando adueñarse de aquella ciudad, pues le parecía éste un 
magnífico comienzo para conseguir sus planes, sin que lo frenaran ni el miedo ni la 
vergüenza de violar la palabra empeñada, ya que entre los hombres grandes se 
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actuación e das súas decisións algo que estará ben por encima dos intereses, 
ou, mellor, das debilidades particulares, como a propia palabra, a confianza, 
etc.; a súa actuación responde a un interese superior, ao interese do Estado, 
que el representa, que el encarna; e de aí que non caiban restricións que 
poidan ter sentido desde a perspectiva dun particular; el non é un particular, 
el vén sendo o Estado. E, polo mesmo, debe estar por encima, no 
cumprimento da súa función, daquelas limitacións de calquera orde que 
poidan poñer en perigo ese ben superior. E peor político será cando as 
debilidades da súa moral, ou da súa subxectividade, se impoñan sobre as 
esixencias propias do seu cargo como gobernante; pois hai cousas máis 
importantes que a palabra dada, que a honestidade, etc. En suma, “el 
político que cree tener que conculcar el Derecho y la moral por razón de la 
‘necesidad política’, puede, sin embargo, sentirse justificado ante su propia 
conciencia, ya que, según su convicción subjetiva, para su manera de obrar 
lo primero que tuvo en cuenta fue el bien del Estado que le estaba 
confiado”36 . 
5. A moral relixiosa, ou a virtude moral, deberán ceder a dirección 
da conduta na política ás regras que ela mesma impón. A actividade política 
abandona os terreos da moral como guía da mesma; e esixen daquel que 
entre nos seus ámbitos unha disposición a atender ás propias esixencias 
normativas. Iso non elimina que o home particular, subxectivo, poida ser 
acusado de inmoral, de cruel, de impío, do que sexa; mais cando non 
estamos a falar do home particular, do suxeito individual, senón dese outro 
suxeito que trascende o particular para servir a intereses universais, entón é 
que aí non hai lugar para alcumes morais de ningún tipo. O lugar da moral é 
o lugar da privacidade, pero aquí non estamos nese sitio, estamos nun lugar 
público, no que non teñen aplicación os criterios de calificación que aquela 
reclama. Se analizásemos persoalmente a conduta dun político poderiamos 
caracterizala moralmente e rexeitala, no seu caso, pero, ao mesmo tempo, se 
facemos caso de criterios políticos, non persoais senón públicos, para 
enxuiciar os mesmos actos, o vicio podería trocarse en virtude: “La 
                                                                                                                                       
califica de vergüenza sólo la derrota, pero no el valerse de engaños para vencer.” 
[MqIF (6,XVII), 342] 
36  [Meinecke, F. (1997), 8] 
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grandeza de Maquiavelo consiste en haber distinguido entre política y 
ética”37. As regras que guían –ou que o deben facer- as condutas do home 
político xa non poderán ser as regras dos homes particulares sen outros 
intereses máis que estar a ben con Deus; hai cousas máis importantes que 
Deus; ou, ao mellor, Deus está noutra parte. 
Neste sentido é no que se pode entender esa dupla valoración que o 
mesmo Maquiavelo fai, por exemplo, ao referirse a Aníbal: “Nacquene, 
adunque, ad Annibale, per essere tenuto impio e rompitore di fede e 
crudele, queste incommodità; ma gliene risultò allo incontro una 
commodità gradissima, la quale è ammirata da tutti gli scrittori: che, nel 
suo esercito, ancoraché composto di varie generazioni di uomini, non 
nacque mai alcuna dissensione, né infra loro medesimi, né contro di lui. Il 
che non pottere dirivare da altro, che dal terrore che nasceva dalla persona 
sua: il quale era tanto grande, mescolato con la riputazione che gli dava la 
sua virtù, che teneva il suoi soldati quieti ed uniti. Conchiudo, dunque, 
come e´non importa molto in quale modo uno capitano si proceda, pure che 
in esso sia virtù grande che condisca bene l´uno e l´altro modo di vivere 
[amor ou temor]: perché, come è detto, nell´uno e nell´altro è difetto e 
pericolo, quando da una virtù istraordinaria non sia corretto. E se Annibale 
e Scipione, l´uno con cose laudabili, l´altro con detestabili feciono il 
medesimo effetto; ... [Disc (III,21), p. 227]38; a quen por unha banda se 
califica moralmente de forma negativa; mais, por outra, xúlgase 
politicamente de modo moi favorábel. “A lo largo de sus obras principales, 
son numerosos los casos en que se juzga  a personas o acontecimientos 
                                                     
37 [Gramsci, A. (1988), 296] 
38 “Estas desventajas le acarreó a Aníbal el ser considerado impío, cruel y 
rompedor de la fe jurada; pero, en compensación, obtuvo también una grandísima 
ventaja, que todos los escritores admiran: que en su ejército, aunque estaba 
compuesto por hombres de varias nacionalidades, no se produjo nunca la menor 
disensión, ni entre los soldados ni contra él, y eso no podía tener otra causa que el 
terror que producía su persona, tan grande que, mezclado con el prestigio que le 
daba la virtud, mantenía a sus soldados tranquilos, y unidos. Concluyo, pues, que 
importa poco de qué modo actúe un capitán, mientras que su virtud sea tan grande 
que compense cualquiera de los dos comportamientos [en la búsqueda del amor o 
del temor], pues, como he dicho, en ambos hay defectos y peligros si no son 
corregidos por una extraordinaria virtud. Y si Aníbal y Escipión, éste con actos 
loables y aquel con acciones detestables lograron el mismo efecto, ...”  [MqDisc 
(III,21), 362] 
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desde la doble perspectiva, ética y política. En muy pocas ocasiones hay 
base para sostener la unidimensionalidad de juicio que supondría una 
valoración despreciativa o indiferente de cualquiera de los dos enfoques. Lo 
más que puede admitirse es la crítica de una actitud ética, desde la 
perspectiva política, o viceversa”39; e a posibilidade desa aparente 
contradición –de que sexa só aparente- radica no emprego de dous 
diferentes criterios de valor para as mesmas condutas. Cando estamos a falar 
do home Aníbal, polo tanto valorando a súa conduta individualmente, como 
a dun particular, por tanto moralmente, o negativo da mesma faise evidente. 
Mais tamén é posíbel –é máis, é necesario- que atendamos á outra cara do 
suxeito que comete os mesmos actos, a cara política, a dun Aníbal 
transformado de persoa en  político, que trascende a súa individualidade 
para representar intereses superiores, incomparábeis cos dese outro 
particular; e que, por iso, reclaman outro criterio de valoración acorde coa 
súa misión superior; e, segundo ese outro criterio, o xuízo pode trocarse 
radicalmente.  
“Maquiavelo sugiere que, aún cuando las cualidades normalmente 
consideradas como buenas sean realmente virtudes –de manera que un 
caudillo que se mofe de ellas caerá sin duda en el vicio- no debe 
preocuparse de tales vicios si los juzga tanto útiles como indiferentes para 
la conducción de su gobierno”40. Ao desprezar politicamente Maquiavelo os 
conceptos morais, o de facer o mal cando faga falla, o de que o bo se paga 
con mal, etc., o que está significando é isto que diciamos, que o discurso 
moral é un discurso independente do discurso político; e se, nalgún 
momento, estes podían discurrir en comunidade e fose a moral a que 
xustificara a política, este xa non é o momento diso, xa non é o seu tempo 
histórico; cando o político actúa politicamente serán criterios políticos os 
que debe atender e non morais; e se por iso resultase criticado “deberá ver 
que tales críticas son simplemente una inevitable carga que debe soportar 
en el desempeño de su obligación fundamental, que es mantener su 
                                                     
39 [Saoner, A. (1990), 35] 
40 [Skinner, Q. (1991), 62] 
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estado”41. Nótese que non hai a máis mínima concesión a unha intervención 
da moral na política, que, mesmo cando o político actúa como a moralidade 
lle pediría, o está a facer porque esa é a boa conduta política, non porque 
siga os ditados da moral, nin porque tente acomodar as esixencias políticas a 
uns mínimos morais. “Maquiavelo no emite juicio alguno sobre el valor 
moral de los hechos individuales, sino sobre su efecto práctico en cuanto 
ellos representan actos políticos”42. Hai sempre o poder da política, no seu 
propio ámbito, e se coincide coa moral, pois iso, coincide, pero non porque 
nalgún momento caiba interferencia algunha (ou deba caber, se se trata dun 
político “como debe ser”: virtuoso politicamente) da moral á hora de tomar 
unha decisión política. E é que, politicamente, se falamos de moral, 
estámolo a facer politicamente; é dicir, utilizando politicamente a moral 
(para o caso de que isto interese ou sexa factíbel).  
6. E, polo antedito, tamén cómpre que non nos esquezamos de que 
“hay que contar pues en cierta medida con la eficacia social de la moral”43. 
Isto é, ao dicir que é a política a que establece as regras, tamén estase a dicir 
que a moral pode cumprir interesantes papeis políticos; entendida, pois, 
politicamente, non moralmente; é dicir, como feito político a moral pode 
resultar de interese, tanto desde unha perspectiva socializadora, de 
integración, de control social, como tamén habilmente utilizada e/ou 
manipulada, pode servir para xustificar decisións –que foron políticas, claro, 
non morais, pero a cuestión é quen di e sabe e fai as cousas-; e, mesmo, 
como sempre hai un roto para un descosido, sempre haberá quen se deixe 
enganar, quen tente dese modo superar “mas conciencias”, favorecendo que 
poidamos apoiar decisións políticas en ditados morais, aínda que haxa que 
retorcer as cousas dun modo incríbel; mais se iso é rendíbel o oportuno 
politicamente é facelo. Noutras palabras, o dirixente político debe guiarse 
pola virtude política; e se a cidadanía cre que a moral debe dirixir a política, 
pois ao mellor tampouco está mal ... sempre que non sexa certo, claro. O 
que ten que estar nidiamente claro é que “la jerarquía de los conocimientos 
                                                     
41 [Skinner, Q. (1991), 62] 
42 [Villari, P. (1958), 235] 
43 [Namer, G. (1980), 52] 
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del príncipe está dominada por el conocimiento político”44; e isto é o que 
conta.  
7. Para rematar, unha breve referencia á cita sobre Agatocles: 
“Agatocle Siciliano, non solo di privata ma di infima e abietta fortuna, 
divenne re de Siracusa. [...] Chi considerassi, adunque, le azione e vita di 
costui, non vedrà cose, o poche, le quali possa attribuire alla fortuna. [..] E 
quello di poi con tanti partiti animosi e periculosi mantenessi. Non si può 
ancora chiamare virtù ammazzare e´sua citadini, tradire gli amici, essere 
sanza fede, sanza pietà, sanza religione; li quali modi possono fare 
acquistare imperio, ma non gloria. Perché, se si considerassi la virtù di 
Agatocle nello entrare e nello uscire de´periculi, e la grandezza dello animo 
suo nel sopportare e superare le cose avverse, non si vede perché egli abbia 
ed essere iudicato inferiore a qualunque eccellentissimo capitano; 
nondimanco, la sua efferata crudeltà e inumanità, con infinite scelleratezze, 
non consentono che sia infra gli eccellentissimi uomini celebrato. Non si 
può, adunque, attribuire alla fortuna o alla virtù quello che sanza l´una e 
l´altra fu da lui conseguito” [Pr (8), 269]45. Aquí  xúlgase, por unha banda, 
                                                     
 
44 [Namer, G. (1980), 56] 
45 “O siciliano Agatocles, home non só de baixa condición senón tamén de orixe 
humilde e innobre, chegou a rei de Siracusa. 
[...] Quen examine, xa que logo, as accións e a vida deste home, verá que nada ou 
case nada, se pode atribuír á fortuna. [..] Conservou [o principado] gracias a moitas 
decisións valentes e perigosas. Certo é que non se pode chamar virtude a asasina-
los seus concidadáns, traizoa-los amigos, carecer de palabra, de respecto e de 
relixión: tales medios poden levar ó poder, pero non á gloria. Porque se 
consideramo-lo valor de Agatocles para enfrontarse ós perigos e librarse deles, a 
súa grandeza de ánimo para soportar e vence-las adversidades, faise patente que 
non se pode reputar inferior a ningún destacadísimo capitán. Pero a súa feroz 
crueldade e inhumanidade, xunto cos crimes que cometeu, non nos permiten 
aclamalo entre os homes máis excelentes. É imposible, polo tanto, atribuír á 
fortuna ou á virtude o que el conseguiu sen ningunha delas”. [MqPr (VIII), 106]  
“El siciliano Agatocles llegó a rey de Siracusa no sólo a partir de una condición 
privada, sino incluso ínfima y despreciable. 
[...] Quien examine sus acciones y su virtud, no verá cosas, o pocas, que se puedan 
atribuir a la fortuna. [..] Alcanzado su objetivo se mantuvo gracias a sus muchas 
decisiones animosas y arriesgadas. Sin embargo, no es posible llamar virtud a 
exterminar a sus ciudadnos, traicionar a los amigos, carecer de palabra, de respeto, 
de religión. Tales medios pueden hacer conseguir poder, pero no gloria. Porque si 
se considera la virtud de Agatocles para arrostrar y vencer los peligros y la 
grandeza de su ánimo en soportar y superar las adversidades, no se ve motivo 
alguno por el cual tenga que ser juzgado inferior a cualquier otro nobilísimo 
capitán. Sin embargo, a pesar de todo, su feroz crueldad e inhumanidad, sus 
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a súa conduta moral e, por outra, a súa conduta política; e, semella 
entenderse, que pasa algo así como que, aínda acadando os obxectivos 
políticos, os medios empregados rebasaron de tal modo os límites morais, 
que non cabe calificar politicamente de modo positivo a súa conduta. Ao 
principio semellaba virtuoso politicamente, pero ao final non lle concede tal; 
e, polo medio, afástao de toda posibilidade de acceso á gloria, polo mesmo 
motivo. Este é, quizais, o único caso en que un podería ter diante unha 
contradición entre a moral e a política, como intervindo as dúas no mesmo 
ámbito, de modo que se superasen todos os límites da primeira e iso 
trascendese á valoración da segunda. Sería un texto onde se mesturarían 
moral e política. Máis adiante, no que nós denominaremos “contradicións de 
Maquiavelo”, trataremos algo máis este tema; agora, para tocar unha cita 
significativa no que fai ao título deste apartado, só indicar o seguinte: que o 
mesmo Maquiavelo non deixa claro porque este xuízo sobre Agatocles; e, 
pola contra, fronte doutras crueldades tamén moi escandalosas, o xuízo 
moral non interfire para nada na valoración política no caso, sendo esta 
última claramente positiva, como é o caso xa antes mencionado de Aníbal 
ou as numerosas referencias ao Duque Valentino. Non está claro que límite 
traspasou aquel que non traspasaron estes últimos; con motivo de que a súa 
conduta moral interfire no seu xuízo político; outra cousa sería se se dese, 
por parte de Maquiavelo, algunha xustificación política que nos permitise 
entender a súa valoración (como que os límites fosen políticos, e non 
morais).  
Acharémonos con algún problema semellante debido ao emprego 
dos mesmos conceptos para facer referencia a actos morais ou políticos, co 
que poderían darse casos en que non estea claro a que clase de xuízo 
estamos a atender; isto é, se houbese no noso autor un uso máis claro e 
rigoroso terminoloxicamente de modo que non coubese confusión posíbel 
quizais fose máis doado evitar situacións como a que estamos a comentar. 
De todos modos, do caso Agatocles xa diremos algo máis, máis adiante. 
Mais non esquezamos que, de feito, emprega como crítica actitudes que 
                                                                                                                                       
infinitas maldades, no permiten que sea celebrado entre los hombres más nobles y 
eminentes. No es posible, en conclusión, atribuir a la fortuna o la virtud lo que fue 
conseguido por él sin la una y sin la otra.” [MqPr (VIII), 59-60] 
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acaba de dicirnos que eran propias dun político competente; poderiamos 
tamén supoñer que ao mellor é que houbo algún erro, pero de tipo 
claramente político; como, por exemplo, un mal uso da crueldade, do que 
falamos máis arriba, pois o uso da crueldade tamén pode ser bo –
politicamente-, pero segundo e como, tal e como nos di o mesmo 
Maquiavelo. Poida ser, e con isto rematamos de momento co “caso 
Agatocles”, que ese mal uso da crueldade dificulte a estabilidade mesma do 
seu Estado e impida o seu recoñecemento polos seus súbditos. 
8. Como remate deste apartado, pois, só salientar algo que resulta 
bastante evidente; a desaparición do ámbito político de toda trascendencia, 
de todo criterio externo de valoración; e, así, a corrección de toda 
intervención neste ámbito acha a súa xustificación e valoración na súa 
propia inmanencia. 
 
 
 
 
 
1.3. Relixión e política 
 
  
1. A idea fundamental, polo que fai á relación entre a relixión e a 
política e a da funcionalidade política da relixión. Tendo en conta o anotado 
no apartado anterior e que, por esta época falar de moral e falar de relixión é 
falar do mesmo, isto xa o podiamos presupoñer. Intentaremos amosar a 
mencionada utilización política da relixión desde aspectos diferentes aos 
sinalados xa anteriormente; sen repetírmonos.  
Podemos ver isto dito desde numerosas perspectivas, coas habituais, 
en Maquiavelo, referencias históricas á época romana como exemplo a 
imitar, onde a relixión cumpría un papel de moral social ou, por así dicir, 
doxa comunitaria; así, “E vedesi, chi considera bene la istorie romane, 
quanto serviva la religione a comandare gli eserciti, a animare la Plebe, a 
mantenere gli uomini buoni, a fare vergognare i rei. Talché, se si avesse a 
disputare a quale principe Roma fuse più obligata, o a Romolo o  a Numa, 
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credo più tosto Numa otterrebbe il primo grado: perché, dove è religione, 
facilmente si possono introdurre l´armi; e dove sono l´armi e non religione, 
con difficultà si può introdurre quella. E si vede che a Romolo, per ordinare 
il Senato, e per fari altri ordine civili i militari, non fu necessario 
dell´autorità di Dio; ma fu bene necessario a Numa. 
[..] E veramente, mai fu alcuno ordinatore di leggi straordinarie in uno 
popolo si non ricorrese a Dio; perché altrimenti non sarebbero accettate. 
[..] Però gli uomini savi, che vogliono tôrre questa difficultà, ricorrono a 
Dio.  
[..] Considerato adunque tutto, conchiudo che la religione introdotta da 
Numa fu intra la prime cagione della felicità di quella città: perché quella 
causò buoni ordini; i buoni ordini fanno buona fortuna; e dalla buona 
fortuna nacquero i felici successi delle imprese. E como la osservanza del 
culto divino è cagione della grandezza delle republiche, così il dispregio di 
quello è cagione della rovina d´esse. Perché, dove manca il temore di Dio, 
conviene o che quel regno rovini, o che sia sostenuto dal timore d´uno 
principe che sopperisca a´difetti della religione. E perché il principi sono di 
corta vita, conviene che quel regno manchi presto, secondo che manca la 
virtú d´esso” [Disc (I,11), 94]46.  
                                                     
46 “Y puede verse, analizando atentamente la historia romana, qué útil resultó la 
religión para mandar los ejércitos, para confortar a la plebe, mantener en su estado 
a los hombres buenos y avergonzar a los malos. Hasta el punto de que si se 
disputase acerca de a qué príncipe debía sentirse Roma más agradecida, Rómulo o 
Numa, creo de buen grado que Numa obtendría el primer puesto, porque donde hay 
religión, fácilmente se pueden introducir las armas, pero donde existen las armas y 
no la religión, con dificultad se puede introducir ésta. Y vemos que a Rómulo, para 
organizar el senado e instituir otros órdenes civiles y militares, no le hizo falta 
recurrir a la autoridad de Dios, de la que, en cambio, necesitó Numa. 
[..] Y verdaderamente, nunca hubo un legislador que diese leyes 
extraordinarias a un pueblo y no recurriese a Dios, porque de otro modo no serían 
aceptadas. [..] Por eso los hombres sabios, queriendo soslayar esta dificultad, 
recurren a Dios. 
[..] Teniendo en cuenta todo esto, concluyo que la religión introducida por 
Numa se cuenta entre las primeras causas de la felicidad de aquella ciudad, porque 
ella produjo buenas costumbres, las buenas costumbres engendraron buena fortuna, 
y de la buena fortuna nació el feliz éxito de sus empresas. Y del mismo modo que 
la observancia del culto divino es causa de la grandeza de las repúblicas, así el 
desprecio es causa de su ruina. Porque, donde falta el temor de Dios, es preciso que 
el reino se arruine o que sea sostenido por el temor a un príncipe que supla la falta 
de religión. Y como los príncipes son de corta vida, el reino acabará en seguida en 
cuanto le falte su fuerza.” [MqDisc (I,11), 64-65-66] 
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Ademais a relixión cumpre unha función de cemento identitario; e 
dunha autoridade superior á dos mesmos políticos, que precisamente soe 
verse reforzada por esta; e, como o mesmo Maquiavelo nos di, sen que haxa 
necesidade de que o gobernante chegue a crerse iso, pois do que se trata é de 
que o pobo o crea, convertíndose aos ollos deste nunha forza lexitimadora 
do propio poder político. Por iso, cómpre o mantemento dun espírito 
relixioso na comunidade; ou sexa, que “Debbono, adunque, i principi d´una 
republica o d´uno regno, i fondamenti della religione che loro tengono, 
mantenergli; e fatto questo, serà loro facil cosa mantenere la loro republica 
religiosa, e, pèr conseguente,  buona e unita. E debbono, tutte le cose che 
nascano in favore di quella, come che le giudicassono false, favorirle e 
accrescerle; e tanto più lo debbono fare, quanto più prudenti sono, e quanto 
più conoscitori delle cosi naturali. E perché questo modo è stato osservato 
dagli uomini savi, ne è nato l´opinione del miracoli, che si celebrano nelle 
religioni eziandio false; perché i prudenti gli augumentano, da qualunque 
principio e´si nascano; e l´autorità loro dà poi a quelli fede appresso a 
qualunque. [..] La quale religione se ne´principi della republica cristiana si 
fusse mantenuta, secondo che dal datore d´essa ne fu ordinato, sarebbero 
gli stati e la republiche cristiane più unite, più felice assai, che le non sono. 
Né si può fare altra maggiore coniettura della declinazione d´essa, quanto è 
vedere come quelli popoli che sono più propinqui alla Chiesa romana, capo 
della religione nostra, hanno meno religione. E chi considerasse i 
fondamenti suoi, e vedesse l´uso presente quanto è diverso da quelli, 
giudicherebbe essere propinquo, sanza dubbio, o la rovina o il fragello. 
E perché molti sono d´opinione, che il bene essere delle città d´Italia nasca 
dalla Chiesa romana, voglio, contro a essa, discorrere quelle ragioni che 
mi occorrono. [..] La prima è, che, per gli esempli rei di quella corte, 
questa provincia ha perduto ogni divozione e ogni religione. [..] E la 
cagione che [..] né abbia anch´ella o una republica o uno principe che la 
governi, è solamente la Chiesa” [Disc (I,12), 95-96]47.  
                                                     
 
47 “Los que estén a la cabeza de una república o de un reino deben, pues, mantener 
las bases de su religión, y hecho esto les será fácil mantener al país religioso, y por 
tanto bueno y unido. Y deben favorecer y acrecentar todas las cosas que sean 
beneficiosas para ella, aunque las juzguen falsas, y precisamente pondrán más 
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Outro uso da relixión é para dotar á milicia de ánimo e confianza, 
pois de crer estes nun ser superior e de crer que este ser superior intervirá na 
súa axuda, a súa disposición guerreira recibirá unha dose suplementaria de 
confianza (se as cousas saen mal, logo xa haberá tempo para xustificar os 
fracasos en culpas); e disto sabían moito os romanos, sempre mestres para 
nós, se seguimos a Maquiavelo; sabían moito de manexar a relixión con fins 
políticos: “Non solamente gli augurii, come di sopra si è discorso, erano il 
fondamento, in buona parte, dell´antica religione de´Gentilli, ma ancora 
erano quelli che erano cagione del bene essere della Republica romana. 
Donde i Romani ne avevano più cura che di alcuno altro ordine di quella; 
[..] né mai sarebbono iti ad una espedizione, che non avessono persuaso ai 
soldati che gli Dei promettevano loro la vittoria. [..] Nondimeno, quando la 
ragione mostrava loro una cosa doversi fare, non ostante che gli auspicii 
fossero avversi, la facevano in ogni modo; ma rivoltavanla con termini e 
modi tanto attamente, che non paresse che la facessino con dispregio della 
religione” [Disc (I,14), 97-98]48.  
                                                                                                                                       
cuidado en hacerlo cuanto más prudentes y versados en las ciencias de la 
naturaleza sean. Pues éste ha sido el proceder de los sabios, y de aquí nació la 
autoridad de los milagros que se celebran en las religiones, aunque sean falsos, 
pues los prudentes los magnifican, vengan de donde vengan, y con su autoridad los 
hacen dignos de crédito para cualquiera. [..] Y si los príncipes de las repúblicas 
cristianas hubiesen mantenido esta religión tal como fue constituida por su 
fundador, estarían los estados y repúblicas cristianas más unidos y felices que lo 
están. Y no puede haber mayor prueba de la decadencia de esta religión que ver 
como los pueblos que están más próximos a la iglesia de Roma, cabeza de nuestra 
fe, son los menos religiosos. Y quien considere sus fundamentos y vea qué 
distintos de ellos son los usos presentes juzgará sin duda que se acercan la ruina y 
el castigo divino. 
Y como muchos opinan que el bienestar de las ciudades italianas nace de la 
Iglesia Romana quiero contradecirles con algunas razones. [..] La primera es que 
por los malos ejemplos de aquella corte ha perdido Italia toda devoción y toda 
religión. [..] Y la causa de que [..] no haya [en Italia] una república o un príncipe 
que la gobierne, es solamente la Iglesia.” [MqDisc (I,12), 68-69] 
48 “No sólo los augurios, como dijimos arriba, eran el fundamento de la antigua 
religión de los gentiles, sino que además eran causa de bienestar de la república 
romana. Por eso los romanos les prestaban más atención que a cualquier otra 
ceremonia religiosa; [..] y nunca hubieran podido emprender una expedición sin 
antes persuadir a los soldados de que los augurios les prometían la victoria. [..] No 
obstante, cuando la razón les mostraba que debía hacerse una cosa, aunque los 
auspicios fueran adversos, lo hacían; pero dándoles la vuelta con tantos términos y 
modos, que no pareciese que se hacía despreciando la religión.” [MqDisc (I,14), 
73] 
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En definitiva, a relixión actúa como unha autoridade suprema, máis 
alá da dos homes; e fronte da que nada pode facerse e da que non se pode 
escapar, polo que asegura a orde e a disciplina na vida comunitaria cunha 
efectividade superior á de calquera institución mundana; e tamén nisto os 
antigos nos ensinan;  pero o tal ensino tería plena validez hoxe en día se 
tamén se posuíse o mesmo respecto pola relixión; “E perché a frenare gli 
uomini armati non bastono né il timore delle leggi, né quello degli uomini, 
vi aggiugnevano gli antichi l´autorità di Iddio; e però con cerimonie 
grandissime facevano a´loro soldati giurare l´osservanza della disciplina 
militare, acciò che contrafaccendo, non solamente avessero a temere le 
leggi e gli uomini, ma Iddio; e usavano ogni industria per empiergli di 
religione” [AG (VI), 370]49. 
A relixión pode ser tamén unha magnífica excusa ou xustificación 
das decisións políticas; e se se conseguiu previamente dotar ao pobo deses 
ánimos, desas crenzas, máis doadamente conseguirá a súa aprobación para 
tales empresas e a decidida participación nas mesmas, así como o 
recoñecemento do que se consiga. E, naturalmente, o de menos é o efectivo 
carácter relixioso desas intervencións políticas; o importante é revestilas del 
para dotar aos actos do gobernante da reputación e o asentimento que 
buscan; en fin, “Nessuna cosa a tanto stimare uno principe, quanto fanno le 
grandi imprese e dare di sé rari esempli. Noi abbiamo ne´nostri tempi 
Fernando di Aragona, presente re di Spagna. Costui si può chiamari quasi 
principe nuovo, perché, di uno re debole, è diventato per fama e per gloria 
el primo re de´Cristiani; e se considerrete le azione sua, le troverrette tutte 
grandissime e qualcuna estraordinaria. [..] Oltre a questo, per potere 
intraprendere maggiore imprese, servendosi sempre della religione, si volse 
                                                     
49 “Y, como para detener a hombres armados no bastan ni el temor a la ley ni a los 
hombres, añadían los antiguos el temor a la autoridad de Dios, y con gran 
solemnidad obligaban a sus soldados a jurar respeto a la disciplina militar para que, 
si la transgredían, no sólo hubieran de temer a la ley y a los hombres, sino también 
a Dios, y procuraban por todos los medios inculcarles sentimientos religiosos.” 
[MqAG (6),160] 
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a una pietosa crudeltà, cacciando e spogliando, el suo regno, de´Marrani: 
né può essere questo exemplo più miserabile né piú raro” [Pr (21), 291]50 
O que semella que se desprende claramente é que o que non se xulga 
é intrinsecamente a relixión, senón polo valor político, polo uso político da 
mesma; ou sexa, que coa relixión pasa o mesmo do que antes diciamos da 
moral, que, para Maquiavelo, carece de valor intrínseco, no ámbito político; 
é dicir, que os datos relixiosos pertencen a un eido distinto que os datos 
políticos; así, por exemplo, “al planteamiento religioso savonaroliano 
Maquiavelo permanece insensible y le contrapone una perspectiva 
puramente política desde la que se juzga a Savonarola, reduciendo el 
discurso savonaroliano a su dimensión y función política y negándose a ver 
nada más”51; e, por tanto, que carece de sentido enxuiciar desde unha 
lectura relixiosa os comportamentos políticos. A funcionalidade política da 
relixión, pola contra, é o que nos interesa desde a visión maquiaveliana. Así, 
por todo o anterior, non é de estrañar que o florentino pense que “Intra tutti 
gli uomini laudati sono i laudatissimi quelli che sono stati capi e ordinatori 
delle religioni. Appresso, dipoi, quelli che hanno fondato o republiche o 
regni” [Disc (I,10), 91]52. 
                                                     
50 “Nada fai estimar tanto a un príncipe como as grandes empresas e dar de si 
exemplos magnánimos. Nos nosos días temos a Fernando de Aragón, actual rei de 
España. Case poderiamos chamarlle príncipe novo, porque de ser un monarca débil 
chegou, pola súa fama e gloria, a se-lo primeiro rei da Cristiandade. Se examináde-
las súas accións, veredes que todas son grandísimas e algunha mesmo 
extraordinaria. [...] Despois [da conquista de Granada] para poder acometer 
empresas maiores, servíndose sempre da relixión, recorreu á devota crueldade de 
despoxar e expulsar do seu reino os xudeus, exemplo desprezable e sorprendente.” 
[MqPr (XXI), 155-156] 
“Nada proporciona a un príncipe tanta consideración como las grandes empresas y 
el dar de sí ejemplos fuera de lo común. En nuestros días tenemos a Fernando de 
Aragón, el actual rey de España, a quien casi es posible llamar príncipe nuevo 
porque de rey débil que era se ha convertido por su fama y por su gloria en el 
primer rey de los cristianos. Si examinais sus acciones, encontrareis que son todas 
notabilísimas y alguna de ellas extraordinaria. [..] Además de todo esto [conquista 
de Granada], para estar en condiciones de acometer empresas mayores –
sirviéndose siempre de la religión- recurrió a una santa crueldad expulsando y 
vaciando su reino de marranos. No es posible encontrar una acción más triste y 
sorprendente que ésta.” [MqPr (XXI), 108] 
51 [Granada, M.A.. (1987), 27] 
52 “Entre los hombres dignos de elogio, los que más alabanzas merecen son los que 
han sido cabezas y fundadores de las religiones. Inmediatamente después, los que 
han fundado repúblicas o reinos.” [MqDisc (I,10), 59] 
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2. Outra idea da que compre decatarse en Maquiavelo é a de que non 
todas as relixións son iguais á hora da súa utilización política . Haberá 
relixións que, polas súas características, faciliten a virtude política da 
cidadanía, mentres que outras resultan contraproducentes; así, “Pensando 
dunque donde possa nascere, che, in quegli tempi antichi [en Roma], i 
popolo fossero più amatori della libertà che in questi; credo nasca da 
quella medesima cagione che fa ora gli uomini manco forti: la quale credo 
sia la diversità della educazione nostra dall´antica, fondata nella diversità 
della religione nostra dalla antica. Perché, avendoci la nostra religione 
mostro la verità e la vera via, ci fa stimare meno l´onoro del mondo: onde i 
Gentilli, stimandolo assai, ed avendo posto in quello il sommo bene, erano 
nelle azione feroce o gagliarda [Disc (II,2), 149]53. E, máis adiante, 
continúa coa diferenciación entre as relixións: “La religione antica, oltre a 
di questo, non beatificava se non uomini pieni di mondana gloria; come 
erano capitani di eserciti e principi di republiche. La nostra religione ha 
glorificato più gli uomini umili e contemplativi, che gli ativi. Ha dipoi posto 
il sommo bene nella umiltà, abiezione, en el dispregio delle cose umane: 
quell´latra lo poneva nella grandezza dello animo, della fortezza del corpo, 
ed in tutte le altre cose atte a fare gli uomini fortissimi. E se la religione 
nostra richiede che tu abbi in te fortezza, vuole che tu sia atto a patire più 
che a fare una cosa forte. Questo modo de vivere, adunque, para che abbi 
renduto il mondo debole, e datolo in prenda agri uomini scelerati; i quali 
sicuramente lo possono maneggiare, veggendo come l´università degli 
uomini, per andarne in Paradiso, pensa più a soportare le sue battiture che 
a vendicarle. E benché paia che si sia effeminato il mondo, e disarmato il 
Cielo, nasce più sanza dubbio dalla viltà degli uomini, che anno 
interpretato la nostra religione secondo l´ozio, e non secondo la virtù. 
Perché, se considerassono come la ci permette la esaltazione e la difesa 
                                                     
53 “Pensando de dónde puede provenir el que en aquella época [en Roma] los 
hombres fueran más amantes de la libertad que en ésta, creo que procede de la 
misma causa por la que los hombres actuales son menos fuertes, o sea, de la 
diferenza entre nuestra educación y la de los antiguos, que está fundada en la 
diversidad de ambas religiones. Pues como nuestra religión muestra la verdad y el 
camino verdadero, esto hace estimar menos los honores mundanos, mientras que 
los antiguos, estimándolos mucho y teniéndolos por el sumo bien, eran más 
arrojados en sus actos”. [MqDisc (II,2), 188] 
 46 
della patria, vedrebbono come la vuole che noi l´amiamo ed onoriamo, e 
prepariamoci a essere tali che noi la possiamo difendere. Fanno adunque 
questa educazione, e sì false interpretazioni, che nel mondo non si vede 
tante republiche quante si vedeva anticamente; né, per consequente, si vede 
ne´popoli tanto amore alla libertà quanto allora” [Disc (II,2), 149-150]54. A 
relixión romana a ve Maquiavelo como unha relixión máis volcada no 
mundano, na actividade, na intervención pública, na gloria terrea; mentres 
que a relixión actual está orientada á trascendencia, e alí acha o seu 
obxectivo vital; e a actitude contemplativa, a oración e a humildade 
valóranse como actitudes positivas, fronte da fortaleza e os honores cívicos. 
E aínda que acabe falando de interpretacións falsas da relixión cristiá, non 
cabe dúbida algunha da superior valoración da antiga en orde ás virtudes 
cívicas. A utilización da relixión romana, precisamente porque estaba máis 
volcada á intervención cidadá, ofrecía unhas posibilidades de utilización, de 
instrumentalización social, superiores á nosa relixión cristiá; en fin, 
concluíndo, “L´altra, perché il modo del vivere d´oggi, rispetto alla 
cristiana religgione, non impone quella necessità al difendersi, che 
anticamente era” [AG (II), 332-333]55.  
                                                     
54 “La religión antigua, además, no beatificaba más que a los hombres llenos de 
gloria mundana, como los capitanes de los ejércitos o los jefes de las repúblicas. 
Nuestra religión ha glorificado más a los hombres contemplativos que a los activos. 
A esto se añade que ha puesto el mayor bien en la humildad, la abyección y el 
desprecio de las cosas humanas, mientras que la otra lo ponía en la grandeza de 
ánimo, en la fortaleza corporal y en todas las cosas adecuadas para hacer fuertes a 
los hombres. Y cuando nuestra religión te pide que tengas fortaleza, quiere decir 
que seas capaz de soportar, no de hacer, un acto de fuerza. Este modo de vivir 
parece que ha debilitado al mundo, convirtiéndolo en presa de los hombres 
malvados, los cuales lo pueden manejar con plena seguridad, viendo que la 
totalidad de los hombres, con tal de ir al paraíso, prefiere soportar sus opresiones 
que vengarse de ellas. Y aunque parece que se ha afeminado el mundo y 
desarmado el cielo, esto procede sin duda de la vileza de los hombres, que han 
interpretado nuestra religión según el ocio y no según la virtud. Porque si se dieran 
cuenta que ella permite la exaltación y la defensa de la patria verían que quiere que 
la amemos y que la honremos y nos dispongamos a ser tales que podamos 
defenderla. Tanto han podido esta educación y estas falsas interpretaciones, que no 
hay en el mundo tantas repúblicas como había antiguamente, y, por consiguiente, 
no se ve en los pueblos el amor a la libertad que antes tenían”. [MqDisc (II,2), 188-
189] 
55 “Las costumbres actuales, basadas en la religión cristiana, no imponen esa 
necesidad de defenderse que antiguamente existía”. [MqAG (2), 77] 
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E isto é así porque presentan modelos de homes ben diferentes, uns 
máis compatíbeis e outros contraditorios, ou case, coa actividade política. Se 
temos a sorte de contar cunha relixión das primeiras, como pasaba na época 
romana, pois mellor que mellor, dado que o modelo de home virtuoso 
relixiosamente demandaba del unha intervención decidida na actividade 
militar e política: a procura da gloria mundana era a vida virtuosa. Pero se 
temos a desgraza de contar cunha das segundas, como nos tempos presentes 
de Maquiavelo, en que a relixión era a causa da ruína de Italia , por 
exemplo,  pois o que nos queda é aproveitarnos do que se poida das 
mesmas. E é que “los juicios maquiavelianos sobre el mayor o menor valor 
de las diferentes religiones tienen su punto de partida en la mayor o menor 
capacidad de educación política presente en cada una de ellas. De ahí la 
clara superioridad de la religión romana, pagana, sobre la cristiana”56. En 
todo caso, o que nos queda é aproveitarnos dela; é o que indicabamos  antes, 
que sempre poden axudar tanto á integración social, como a lexitimar un 
dominio político. Pero, polo mesmo, o que non podemos (debemos) é facer 
depender as nosas decisións políticas das circunstancias relixiosas; antes 
ben, saber utilizar o que poidamos da relixión para favorecer as nosas 
decisións políticas; de aí a relevancia de comprender a funcionalidade 
política da relixión e non sentirnos tan integrados nela, é dicir, confundir as 
cousas e introducir a relixión como criterio na política, que esquezamos 
quen exerce o dominio e, por tanto, establece o criterio axiolóxico: 
perderiamos a virtude, poñeriámonos nas mans da fortuna. Agora ben, “la 
religión es un instrumento político en la medida en que el príncipe 
consciente se apoya sobre una diferencia de jerarquías en los 
conocimientos, su arma política por excelencia: en el pueblo, la religión 
domina a la política, y en el príncipe es el conocimiento político el que 
domina al conocimiento religioso” 57. 
  3. Cómpre, por tanto, como antes polo que facía á moral, ter claro 
que as cousas da relixión non son as cousas deste mundo –e nunca mellor 
dito-; e que se en algo merece interese a relixión, politicamente, será na 
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medida en que se poida utilizar para acadar obxectivos políticos, non para 
inmiscuir axioloxía relixiosa no que só merece análise político. Pois “puede 
hacerse que las instituciones religiosas desempeñen una función análoga a 
la de los individuos sobresalientes apoyando la promoción de la causa de la 
grandeza cívica. Esto es, la religión puede usarse para inspirar –y si es 
necesario para aterrorizar- al populacho de modo que se le induzca a 
preferir el bien de su comunidad a todos los otros bienes”58; e é que a 
Maquiavelo “no le interesa lo más mínimo la cuestión de la verdad 
religiosa (...) [e] declara que según estas normas [punto de vista 
pragmático], la religión de los romanos debe ser preferida a la fe 
cristiana”59. Nada, pois, que ver coas verdades intrínsecas á fe relixiosa e si 
co uso pragmático da relixión, co pragmatismo político. A relixión si ten un 
papel que cumprir, ou un papel posíbel que cumprir, pero quen lle concede 
ese papel é a política; por si non ten ningún papel político. “La religión es 
indispensable hasta en el sistema político de Maquiavelo. Pero ya no es un 
fin en sí misma; se ha convertido en un simple instrumento en manos de los 
dirigentes políticos. No es el fundamento de la vida social del hombre, sino 
un arma poderosa en toda lucha política”60; é dicir, que instrumentalizada 
politicamente si pode servir para algo; e a Maquiavelo si lle parece que 
serve para bastante: integración, orde, bos costumes; e, mesmo, os augurios 
e adiviñanzas, que animan e dan confianza aos exércitos; pero sen sentirnos 
presa deses augurios, senón que, se son absurdos, debemos “canealos”, con 
astucia, iso si. De aí tamén o da preferencia da relixión romana, máis 
combativa e menos humilde.  
E do mesmo modo que no punto anterior falabamos de que a moral 
interesa politicamente en tanto en canto teña valor político, é dicir, serva aos 
nosos propósitos, o mesmo cabe dicir da relixión. “Lo que interesa a 
Maquiavelo es lo que las diferentes religiones tienen en común, esto es, la 
función de vínculo social y de cohesionante político. La religión, todas las 
religiones, en el sentido lato del término latino ‘religio’, no sólo liga a los 
hombres a Dios o a los dioses, sino que, sobre todo, liga a los hombres 
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entre sí, instituye y consolida un sistema de costumbres y de valores 
morales en los que una colectividad se reconoce y se identifica”61; é, en fin, 
esa función social a que interesa a Maquiavelo; e a partir de aí o seu 
aproveitamento político. Se con ela conseguimos poder, conseguimos 
respecto, obediencia, unidade, ou calquera outro obxectivo funcional 
politicamente, non debemos menos que apoiar o sentimento relixioso; pero 
non, insistimos, porque, de seu, intrinsecamente, o sentimento relixioso se 
superpoña, ao modo de criterio extrínseco de valor dunha decisión política, 
senón máis ben ao contrario, se o seu uso favorece a posta en práctica de 
determinada política. Podemos dicir que “Maquiavelo aporta dos 
contribuciones a la sociología del conocimiento religioso: el conocimiento 
religioso es constitutivo de una  socialización primaria y reguladora de una 
integración secundaria; la sociedad distribuye desigualmente el 
conocimiento religioso y le da una legitimación secundaria”62. 
Como mostra do papel dado á relixión, á moral e á política –e á súa 
relación-, e como mostra quizais tamén das súas crenzas persoais, e da súa 
ironía, resulta ben significativo un soño que el mesmo nos conta tivo: “en su 
sueño los grandes hombres que fundaron, gobernaron bien y reformaron 
repúblicas con sus obras y con sus escritos, no gozan con beatitud de la 
eternidad en el sitio más luminoso del universo como en el sueño antiguo 
[el “sueño de Escipión”]. Van en cambio al infierno, porque para llevar a 
cabo las grandes obras que los inmortalizaron violaron las normas de la 
moral cristiana. Pero en la burla de Maquiavelo el infierno se vuelve más 
bello e interesante que el paraíso, si allí están los grandes hombres de la 
política”63. 
 4. Naturalmente, como pasa coa moral, e co que falaremos máis 
adiante da aparencia e a simulación, se temos que mostrarnos moi relixiosos 
pois haberá que facelo, se diso imos sacar un rendemento político; 
lembremos o xa comentado con anterioridade, que non se trata de que os 
políticos sexan relixiosos, senón, por así dicir, que a relixión sexa política; 
e, para iso, o de menos é o que crea ou non o gobernante; o que conta é o 
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uso que lle dea, ou sexa, quen manda: que mande a política, evidentemente. 
E do mesmo modo que pode ser rendíbel presentar como morais tales 
propostas políticas e parecer bo, xusto e todo iso, pois o mesmo pasa coa 
relixión; e máis se se conseguiu impoñer como cemento identitario, como 
doxa comunitaria, como lexitimador; nestes casos probabelmente sexa 
conveniente, rendíbel, parecer moi relixioso, “Debbe, adunque, avere uno 
principe gran cura che non gli esca mai di bocca una cosa che non sia 
piena della soprascritte cinque qualità; e paia, a vederlo e udirlo, tutto 
pietà, tutto fede, tutto integrità, tutto humanità, tutto religione. E non è 
cossa più necessaria a parere di avere che questa ultima qualità. E gli 
uomini, in univesali, iudicano più agli occhi che alle mani; perché tocca a 
vedere a ognuno, a sentire a pochi” [Pr (18), 284]64.   
5. Pode ocorrer que ignoremos o carácter utilitario da relixión e 
simplemente a empreguemos, como políticos que somos, porque esas 
crenzas, ritos, mitos, normas de conduta, etc., das que participamos, ademais 
favorecen os nosos intereses.  Pero o político que actúa así estará en gran 
medida en mans da fortuna, pois mentres a relixión favorece os seus 
obxectivos iralle ben, pero cando poida darse unha contradición terá moito 
máis difícil adecuarse á nova realidade, dado que esas crenzas, que el 
comparte, irán en detrimento da conduta prudente e virtuosa politicamente. 
Non hai, por tanto, que confundir o uso político da relixión co uso relixioso 
da política; non hai que confundir as coincidencias, o que se empregue a 
relixión politicamente, con que se estean a seguir criterios relixiosos para a 
toma de decisións políticas: o que no apartado anterior diciamos da moral.  
O político prudente e virtuoso deberá saber cando debe ser relixioso 
e cando as circunstancias aconsellan moderar ese sentimento; e, mesmo, 
                                                     
64 “Un príncipe debe, xa que logo, ter bo cuidado de non articular nin unha soa 
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vexa e o oia que é todo compaixón, todo lealdade, todo integridade e todo relixión. 
E non hai cousa máis conveniente que aparentar que se practica esta última 
calidade. Os homes, en xeral, xulgan máis polos ollos que polas mans, porque 
todos poden ver, pero poucos poden tocar”. [MqPr (XVIII), 139] 
“Debe, por tanto, un príncipe tener gran cuidado de que no le salga jamás de la 
boca cosa alguna que no esté llena de las cinco cualidades que acabamos de señalar 
y ha de parecer, al que lo mira y escucha, todo clemencia, todo fe, todo integridad, 
todo religión.  Y no hay cosa más necesaria de aparentar que se tiene que esta 
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cando cómpre abandonalo, ou disimulalo (¿París ben valía unha misa, non 
si?). Máxime todo isto cando, segundo parece, “para Maquiavelo es por sí 
mismo evidente que los hombres inteligentes no creen en los dioses y que 
ven en sus oráculos, milagros y profecías la mentira de los sacerdotes, pero 
nada de esto importa mientras los gobernados y especialmente los soldados 
no perciben la patraña”65. O que, probabelmente, tería que ver coa situación 
da súa propia época histórica, pois, ao parecer “a comienzos del siglo XVI 
Italia atraviesa una honda crisis moral”66; o que leva doadamente a que 
sexa “notoria [..] la mala fama de los italianos de entonces por su 
incredulidad, y fácil le será al que quiera tomarse esa molestia reunir 
cientos y cientos de testimonios y ejemplos”67.  
E todo o anterior sen entrar nos intereses propios das xerarquías 
relixiosas, que non teñen porque coincidir co ben da polis. Saber estar por 
encima diso é fundamental; e un político que diante da relixión asuma a súa 
participación, non desde a distancia senón “desde dentro”, tamén terá máis 
dificultades para poder enfrontarse con “intereses relixiosos”, ou cos 
intereses “dos relixiosos” e adaptar ás súas decisións ás circunstancias 
políticas cambiantes, que non son as relixiosas. E, sobre todo cando poder 
espiritual e temporal se confunden, como estaba a pasar na Italia de 
Maquiavelo, fai que isto non sexa un tema banal. 
6. E un terceiro aspecto a salientar do modo como entende 
Maquiavelo a relación da relixión coa política terá que ver con conceptos 
como secularización da política e laicismo. “La sécularisation de la théorie 
politique qu´accomplit Machiavel prive le prince de sa légitimité spirituelle 
et prive du même coup l´Eglise de son pouvoir de légitimer”68. E quizais 
sexa este último un dos principais motivos, senón o principal, da posterior 
caida en desgraza relixiosa de Maquiavelo, da prohibición dos seus escritos 
e da creación do adxectivo ben coñecido. Quizais este último aspecto sexa o 
que afecte máis profundamente ao poder que a Igrexa querría serguir a 
                                                                                                                                       
última cualidad, pues los hombres en general juzgan más por los ojos que por las 
manos ya que a todos es dado ver, pero palpar a pocos”. [MqPr (XVIII), 92] 
65 [Ritter, G. (1971), 86] 
66 [Burckhardt, J. (1974), 363] 
67 [Burckhardt, J. (1974), 381] 
68 [Ehnmark, A. (1988), 136] 
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exercer, o de ser fonte de lexitimación; quizais “el ‘crimen’ de Maquiavelo 
no residía en que, al separar la previsión política del trasfondo de la moral 
cristiana, invitase a los gobernantes a la perversidad, ya que, según ese 
criterio, en cualquier caso eran perversos, sino en que despojaba a las 
acciones del Estado del aroma de la aprobación divina”69. Pero non só se 
trata da lexitimidade do Estado, máis áinda do desvencellamento que está a 
establecer entre o sagrado e o profano, “ce qui est intolérable, ce n´est pas 
seulement que les rapports sociaux semblent deliés de leur attache au sacré, 
c´est qu´ils soient eux-mêmes désacralisés, que le pouvoir apparaisse 
comme l´enjeu d´un conflit purement mondain, que l´homme devienne 
étranger à l´homme en même temps qu´il se rend étranger à Dieu” 70. 
Como podemos ver, non é este un aspecto que afecte exclusivamente 
á relixión, como non podía ser, senón que, como formando parte do espírito 
dese tempo, anima todos os aspectos da vida en xeral; é dicir, que “vivimos 
en un momento en que la vieja virtù es desplazada por la sensualidad y el 
cálculo, un momento de radical secularización de la moral y de la política” 
71. E, volvendo exlusivamento ao noso tema neste momento, a relixión, 
dalgún modo tamén poderíamos concluír que isto significa afastar a relixión 
da política, no sentido de que esta dirección que lle imprime podería 
aproximarse ao que entendemos por laicismo, que as normas relixiosas non 
interfiran nas normas políticas, na lexislación; podería, pois, pensarse en 
Maquiavelo como un precursor do laicismo, sobre todo se entendemos que 
“el Príncipe ocupa, en las conciencias, el puesto de la divinidad o del 
imperativo categórico, se convierte en la base de un laicismo moderno y de 
una completa laicización de toda la vida y de todas las relaciones 
humanas”72. Claro, que aínda admitindo isto, caben realizar dous 
comentarios. Un, que ese laicismo o é se interesa ao Estado; tamén podería 
acontecer que non interesase e que cumprise ordenar e alienar 
relixiosamente, para mellor manter o poder e acadar os obxectivos estatais 
propostos; polo que as normas dunha relixión poderían trocarse en normas 
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legais; iso si, non desde a conciencia do gobernante como algo valioso de 
seu, senón cinicamente; mais podería chegar a verse como un poderoso 
cemento para tempos de crise; e aínda que no fondo o político desprezase, 
considerase errada ou falsa, ou, simplemente, lle fose indiferente, a tal 
relixión, esta podería ser utilizada politicamente, a modo de poderosa doxa 
comunitaria. Noutras palabras, de seu, efectivamente, a política concíbese 
laicamente por Maquiavelo, desde o momento que ignora todo valor 
intrínseco á relixión en orde ás súas aportacións normativas ou expectativas 
futuras; agora ben, politicamente poderíase considerar oportuno recorrer á 
mesma; nótese, entón, a distancia que hai, para o noso autor, entre o 
príncipe ou o político, e o pobo común. 
7. O seguinte comentario a facer é que, ao dicir dalgúns, no que se 
entraría é nunha sorte de relixión de Estado. Ou sexa, como diría Nietzsche, 
substituimos a Deus polo Estado, recorremos a un novo dador de sentido, a 
un novo fundamento, a un novo criterio: Deus segue vivo, aínda que lle 
cambiemos o nome. 
 
 
 
 
 
1.4. A virtude e  a fortuna 
  
 1. Comezaremos por sinalar aqueles termos que, dentro deste ámbito 
do que nos ocupamos neste apartado e que lle dan título, merecen 
consideración, polo seu uso político por Maquiavelo. Estes serían: virtude e 
fortuna; mais, asociados con estes dous, estarían outro par, sobre os que 
tamén algo diremos; e este par o forman a ocasión e a necesidade. Agora 
ben, son conceptos estes non orixinais do florentino, senón de uso habitual 
no seu tempo, chámese ao primeiro termo “virtude”, como fai Maquiavelo, 
ou “razón”, mais presentando un significado ben próximo. Así, “i termini 
usati per designare queste due forze –considerate generalmente come 
antagonische, in lotta l´una con l´altra- erano “ragione” e “fortuna”. [..] 
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La ragione era quindi lo strumento che permetteva all´uomo di drizzare la 
rotta fra le speranze illusorie e i timore esagerati, arrivando alle giuste 
decisioni. [...] 
Il termine che simboleggiava il mondo delle forze irrazionali era ‘fortuna’. 
[..] Alla fortuna si faceva risalire la responsabilità degli eventi che 
accadevano contro ogni calcolo e aspettativa razionale. [..] A questo 
riguardo il significato di ‘fortuna’ si identificava quasi con quello di un 
altro concetto ricorrente spesso in questi discusioni: il concetto di 
‘necessità’. [...] Mentre la necessità entrava in campo quando l´acumularsi 
delle circontanze avverse era tale che all´uomo non restava scelta e i 
calcoli umani erano ridotti a reazioni automatiche, la fortuna poteva 
lasciare spazio alla scelta e all´iniziativa umana”73. Como xa veremos, 
aínda que eses termos xa eran de uso común, Maquiavelo aportará unha 
visión lixeiramente diferente, peculiar, dos mesmos; de modo que aínda 
sendo certo que “le grandi immagini mediante le quali Machiavelli tenta di 
definire la forza e la debolezza della posizione dell´uomo nell´universo sono 
le stesse usate dai contemporanei: fortuna, virtú e necessità. Ma una lettura 
attenta delle opere machiavelliane rivela certe variazioni pecualiari”74.  
 2. O primeiro dos conceptos sinalados, o de virtude, semellaría, en 
principio, confuso, pois estamos a falar de política; e este resulta de uso 
habitual moral. Pois ben, “si el problema radica en la utilización del 
término en un sentido moral o no, una primera aproximación obliga a 
constatar de entrada su empleo impreciso. Resulta inmediatamente 
aparente que Maquiavelo utiliza la palabra tanto para significados de 
connotación moral como para otros claramente no morales” e dúas páxinas 
máis adiante se engade que “limitándonos a las menciones expresas de virtú 
(o de sus dos principales derivados), la mayoría de las interpretaciones de 
su significado se inclinan por la opción ‘no-moral’. Reconocen, no 
obstante, la existencia de acepciones morales del término”75. É dicir, que no 
florentino topamos un uso ambiguo deste termo, nuns momentos para 
enxuiciar moralmente unha conduta, pero noutros como concepto político 
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fundamental do seu pensar. Agora ben, cando o tema é moral transitamos 
por un convencionalismo cristiano, sen posicionamentos orixinais por parte 
do noso autor; pola contra, o que resulta de interese será o uso 
especificamente político que faga del; neste caso si estaremos a entrar nunha 
concepción política orixinal. Tendo en conta o indicado nos apartados 
anteriores, polo que fai ao interese que lle merecen a relixión e a moral a 
Maquiavelo, imos concentrar a nosa exposición na acepción política e 
desprezar o seu uso moral. Enténdase que o desprezo aséntase na 
indiferenza moral e relixiosa do pensar político deste autor; e que cando 
estes son temas de reflexión non o son de seu, senón que o son como 
conceptos políticos, é dicir, en tanto en canto cobran sentido político, 
funcionalidade política; ou sexa, en tanto en canto son estudados e 
analizados como datos políticos, non morais nin relixiosos intrinsecamente.  
Nun primeiro momento podería pensarse tamén que esta 
ambigüidade terminolóxica podería levar a erro á hora de interpretar o 
pensar deste autor, por canto poidese resultarnos difícil discernir cando 
estamos diante dun ou doutro uso; mais pensamos que o contexto no que 
aparecerán os termos será dabondo clarificador para que non haxa 
confusión; e entendemos que a mestura que poidese facerse entre ética e 
política por mor dos empregos en contextos diferentes de virtude, non estará 
xustificada. O máis que podemos encontrar é unha valoración de 
determinado feito desde dúas perspectivas distintas, do que xa falamos en 
apartado anterior76; e, nese caso, podería ser que apareza a virtude por unha 
parte e a súa carencia pola outra; ou sexa, que a conduta sexa moralmente 
virtuosa, pero carente de virtude política, ou ao revés: virtuosa 
politicamente, pero sen virtude moral. Pois ben, tampouco neste caso hai 
dificultades para diferenciar o sentido da palabra, aínda que esta sexa a 
mesma. Se se pretende interpretar unha relación entre elas –entre moral e 
política-, non será desde logo pola dificultade de distinción dos marcos de 
uso de termos como virtude, senón que deberá estar fundamentado noutras 
razóns. Por todo o anterior, e como xa indicamos, imos tentar estudar este 
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concepto desde a exclusiva vertente política, que é a única, por outra parte, 
que resulta de abondoso interese.  
3. Entrando xa no uso maquiaveliano dos termos que imos estudar, e 
por dicilo dun modo quizais moi simple, pero pensamos que non afastado do 
sentido maquiaveliano, virtude (co corolario da prudencia, como a 
condición ou característica do virtuoso) e fortuna, lémbranos a aquelo que 
dicía Ortega do eu e as circunstancias. “D´une part nous avons Fortuna, qui 
peut être la chance, le hasard, mais aussi le destin, e parfois même les 
circonstances d´une manière générale”77. Do lado das circunstancias estaría 
a fortuna, e do lado do eu a prudencia virtuosa (ou a falla dela, se estamos 
diante dun mal gobernante). E “por ‘prudencia’ –o, como se dice más abajo, 
‘buen sentido’- se entiende la sabiduría política, pero también –como 
expresión viva y orgánica de la misma- el ordenamiento institucional”78. 
Queremos dicir, que a virtude cae da parte da persoa, do gobernante, 
que na medida en que saiba desempeñar o papel que o seu posto lle esixe 
estará a mostrar un comportamento prudente e, así, a posesión da virtude 
política: “La primera característica de la virtud del príncipe es la 
prudencia. La prudencia es aquella cualidad que le permite determinar qué 
es lo que debe hacer en el momento preciso”79; e iso era o que se procuraba 
en Roma, de novo como exemplificación: “Ancora che il rispetto della età 
mai non fusse in Roma, ma sempre si andò a trovare la virtù” [Disc (I,60), 
143]80; e nesta búsqueda ese era o obxectivo, e tanto daba a idade como a 
posesión de riquezas, pois “[En Roma, al principio] Per la povertà non ti 
era impedita la via a  qualunque grado ed a qualunque onore, e come e´si 
andava a trovare la virtù in qualunque casa l´abitasse” [Disc (III,25), 
232]81. E se os antigos eran exemplos do que debía facerse, tamén o serán 
para o modo de dar coa virtude, de modo que “Debbe uno uomo prudente 
intrare sempre per vie battute da uomini grandi, e quelli che sono stati 
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eccellentissimi imitare” [Pr (6), 264]82. Polo tanto, na virtude estará o 
dominio da situación por parte do gobernante, polo que “E quelle difese 
solamente sono buone, sono certe, sono durabili, che dependono da te  
proprio e dalla virtù tua” [Pr (24), 295]83. A posesión da virtude, pois, 
relaciónase estreitamente co maior ou menor dominio da situación; a máis 
virtude, máis estará nas nosas mans o acontecer; e a menor virtude, menor 
capacidade de intervención; co que o mantemento seguro do poder require 
do gobernante o exercicio constante da virtude. Así, “E ciascuno credeva, e 
da molti n´era consigliato [Ottaviano Fregoso, tras derrotar a los franceses 
en Génova], che la conservasse per suo refugio in ogni accidente [a 
fortaleza, levantada por Luis XII de Francia]; ma esso, come prudentissimo, 
conoscendo che non le fortezze, ma la voluntà degli oumini mantenevono i 
principi in stato, la rovinò. E così, sanza fondare lo stato suo in su la 
fortezza, ma in su la virtù e prudenza sua, lo ha tenuto e tiene” [Disc (II,24), 
183]84.  
A virtude, pois, cando é grande, permítenos superar outras posíbeis 
limitacións ou carencias e subsanar co seu poder erros cometidos por algún 
exceso ou defecto, como nos mostra con outro exemplo histórico 
Maquiavelo: “Importa, pertanto, poco ad uno capitano [facerse amar ou 
temer], per qualunque di queste vie e´si cammini, pure che sia uomo virtuso, 
e che quella virtù lo faccia riputato intra gli uomini. Perché, quando la è 
grande, come la fu in Annibale ed in Scipione, ella cancela tutti quegli 
errore che si fanno per farsi troppo amare o per farsi troppo temere” [Disc 
                                                     
82 “Un home prudente debe elixir sempre os camiños andados polos grandes homes 
e imita-los máis sobresalientes”. [MqPr (VI), 95] 
“Un hombre prudente debe discurrir siempre por las vías trazadas por los grandes 
hombres e imitar a aquellos que han sobresalido extraordinariamente por encima de 
los demás”. [MqPr (VI), 47] 
83 “Soamente son boas, seguras e duradeiras as defensas que dependen dun mesmo 
e da propia virtude”. [MqPr (XXIV), 164] 
“Solamente son buenas, solamente son seguras, solamente son duraderas aquellas 
formas de defensa  que dependen de ti mismo y de tu propia virtud”. [MqPr 
(XXIV), 116] 
84 “Y todos creían, y muchos le aconsejaban [a Ottaviano Fregoso, tras derrotar a 
los franceses en Génova], que debía conservarla [la fortaleza, levantada por Luis 
XII de Francia] para que le sirviese de refugio si surgía algún incidente, pero él, 
prudentísimo, consciente de que no son las fortalezas las que mantienen a los 
príncipes, sino la voluntad de los hombres, la derribó. Y así, no fundando su estado 
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(III,21), 227]85. Estar dotado de virtude resulta, pois, un factor fundamental 
para recibir o recoñecemento da situación de poder, para manter a unidade e 
a obediencia, xa que leva a adquirir grande reputación, pois, por exemplo, 
“Ma quello che sopra ogni altra cosa tiene lo esercito unito, è la 
reputazione del capitano; la quale solamente nasce dalla virtù sua, perché 
né sangue né autorità la dette mai sanza la virtù” [AG (VI), 374]86. 
Resumindo, pois, o sentido maquiaveliano de virtude política, esta 
“appare vicina alla ‘dynamis’ aristotélica: è cioè un principio attivo di 
efficienza politica”87.  
4. Pola contra, a fortuna xa non está nas mans da persoa, pois el 
pensa que hai “ocurrencias de la política que, aunque reales y operantes, 
escapan a toda ponderación o cálculo anticipados. Para referirse a esta 
dimensión impredictible de la misma emplea la expresión Fortuna”88; pero 
diante das circunstancias non estamos inertes; dependendo da nosa virtude 
poderemos influír na fortuna, pois “Similmente interviene della fortuna; la 
quale dismostra la sua potenzia dove non è ordinata virtù a resisterle” [Pr 
(25), 295]89. Trátase, entón, de preservar a nosa libre vontade, a capacidade 
de acción política, de que non pensemos que estamos inertes diante das 
circunstancias, pois de nós, da nosa competencia, dependerá o maior ou 
menor dominio delas: “Nondimanco, perché el nostro libero arbitrio non sia 
spento, iudico potere esse vero che la fortuna sia arbitra della metà delle 
azione nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l´altra metà, o presso,  a 
                                                                                                                                       
en la fortaleza, sino en su virtud y prudencia, lo conservó y lo conserva todavía”. 
[MqDisc (II,24),  262] 
85 “Importa, pues, bien poco que un capitán emprenda uno u otro de esos caminos 
[hacerse amar o temer], siempre que sea un hombre capacitado, cuya virtud le dé 
reputación ante los hombres. Pues cuando la virtud es grande, como lo fue en 
Aníbal o en Escipión, cancela todos los errores que se cometen por hacerse amar o 
temer demasiado”. [MqDisc (III,21), 361] 
86 “Pero más que ningún otro factor, lo que mantiene unido a un ejército es la fama 
de su general, que nace exclusivamente de su capacidad, sin la cual de nada sirve la 
nobleza de estirpe ni el grado que ostenta”. [MqAG (6), 168] 
87 [Melotti, F. (2001), 32] 
88 [Arocena, L.A. (1975), 49] 
89 “O mesmo ocorre coa fortuna, que demostra o seu poder cando non hai unha 
habilidade preparada para facerlle fronte”. [MqPr (XXV), 165] 
“Lo mismo ocurre con la fortuna: ella muestra su poder cuando no hay una virtud 
organizada y preparada para hacerle frente”. [MqPr (XXV), 117] 
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noi” [Pr (25), 295]90. Sexa a metade, ou máis ou menos, o certo, pensa o 
florentino, é que nós podemos acomodar as circunstancias, tentar de 
controlalas; e na medida en que fagamos isto último iranos mellor, pois, por 
exemplo, “E perché questo evento di diventare, di privato, principe,  
presuppone o virtù o fortuna [..]; nondimanco, colui che è stato meno in 
sulla fortuna, si è mantenuto più” [Pr (6), 264]91; e isto é o que é propio dos 
grandes homes: “Come gli uomini grandi sono sempre in ogni fortuna 
quelle medesimi; e se la varia, ora con esaltarli, ora con opprimerli, quegli 
non variano, ma tengono sempre lo animo fermo, ed in tale modo congiunto 
con il modo del vivere loro, che facilmente si conosce, per ciascuno, la 
fortuna non avere potenza sopra di loro. Altrimenti si governano gli uomini 
deboli; perché invaniscono ed inebriano nella buona fortuna, attribuendo 
tutto il bene que gli hanno a quella virtù que non conobbono mai” [Disc 
(III,31), 237-238]92. Mais canto máis dependamos desta, ou sexa, canta 
menos virtude teñamos, menos donos seremos dos acontecementos; en fin, 
“Cioè che quel principe che si appoggia tutto in sulla fortuna, rovina, come 
quella varia. Credo, ancora, che sia felice quello che riscontra el modo de 
procedere suo con la qualità de´tempi, e similmente sia infelice quello che 
con il procedere suo si discordano e´tempi. [...] Né si truova uomo sì 
                                                     
90 “Ó meu parecer, é certo que a fortuna é árbitro da metade das nosas accións, 
aínda que tamén é verdade que nos permite goberna-la outra metade, ou case, para 
que o noso libre albedrío non se extinga”. [MqPr (XXV), 165] 
“No obstante, para que nuestra libre voluntad no quede anulada, pienso que puede 
ser cierto que la fortuna sea árbitro de la mitad de nuestras acciones, pero la otra 
mitad, o casi, nos es dejada, incluso por ella, a nuestro control”. [MqPr (XXV), 
117] 
91 “Posto que o feito de pasar de cidadán a príncipe supón a intervención da virtude 
ou da fortuna, parece que a primeira ou a segunda deberían mitigar moitas das 
dificultades, pero son os que menos se beneficiaron da fortuna os que mellor se 
sostiveron no poder”. [MqPr (VI), 95] 
“El hecho de convertirse de particular en príncipe es fruto de la virtud o de la 
fortuna [..]; sin embargo, el que se ha abandonado menos a la fortuna se ha 
mantenido mejor”. [MqPr (VI), 48] 
92 “Los hombres grandes son siempre los mismos en toda situación en que les 
coloque la fortuna, y si ella cambia, y unas veces los exalta y otras los hunde, ellos 
no varían, sino que siempre mantienen un ánimo firme, y tan acorde con su modo 
de vida, que cualquiera puede percibir fácilmente que la fortuna no tiene poder 
sobre ellos. Muy diferente es el comportamiento de los hombres débiles, que se 
envanecen y embriagan en la buena fortuna, atribuyendo todo el bien que poseen a 
su propia virtud, cuando ni siquiera saben lo que es eso”. [MqDisc (III,31), 385] 
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prudente che si sappi acomodare a questo” [Pr (25), 296]93. Precisamente 
son os homes carentes de virtude os que prefiren entregarse nas mans da 
fortunas e que sexa esta quen decida; están, así, conscientes da súa 
incompetencia, negándose a intervir eles mesmos, “[Os –maos- 
gobernantes] Perché vogliono sanza alcuno disagio stare con la fortuna e 
non con la virtù loro; perché vegono che, per esserci poca virtù, la fortuna 
governa ogni cosa, e vogliono che quella gli signoreggi, non essi 
signoreggiare quella” [AG (II), 333]94. 
  Poderemos deixar pasar o momento –a ocasión- se non somos 
capaces de ler politicamente as circunstancias e actuar como nos esixiría a 
sabiduría política; pois “el supuesto de la acción es la ocasión. A ésta, el 
individuo no la puede crear, sino que la encuentra tal como la fortuna se la 
brinda, y de ella su virtù puede sacar nuevas situaciones”95; pero tamén 
cabe a posibilidade de que o momento pase por encima de nós, cando a 
fortuna énos tan adversa, as circunstancias tan superadoras das nosas 
limitacións, que ningunha virtude pode domeñala, pois “Se e´si considererà 
bene come procedeno la cose umane, si vedrà molte volte nascere cose e 
venire accidenti, a´quali i cielo al tutto non hanno voluto che si provvegga” 
[Disc (II,29), 188]96. Podemos, efectivamente, encontrarnos cunha fortuna 
tan adversa que nada caiba facer; a veces é extraordinariamente grande a 
malignidade da fortuna que estamos inermes diante dela; pois lembremos 
que a fortuna  fai referencia ás circunstancias coas que nos topamos; é dicir, 
                                                     
93 “O príncipe que confía unicamente na súa fortuna, arruínase tan pronto como 
esta cambia. Creo tamén que prospera quen procede ó compás dos tempos e que 
fracasa quen non está de acordo con eles. 
[...] Non existe home tan prudente que saiba adecuarse a esta norma [adapta-lo seu 
carácter ós tempos]”. [MqPr (XXV), 166] 
“Aquellos príncipes que se apoyan unicamente en la fortuna se hunden tan pronto 
como ella cambia. Creo, además, que prospera aquél que armoniza su modo de 
proceder con la condición de los tiempos y que, paralelamente, decae aquel cuya 
conducta entra en contradicción con ellos. [...] No existe hombre tan prudente que 
sepa adaptarse hasta este punto [adaptar su carácter a los tiempos]”. [MqPr (XXV), 
118] 
94 “[Los –malos- gobernantes] prefieren, como más cómodo, fiar en la suerte y no 
en su capacidad, porque comprueban que, habiendo poca virtud, la suerte lo decide 
todo, y prefieren dejarse llevar por ella en lugar de dominarla”. [MqAG (2), 78]  
95  [Uscatescu, G. (1951), 55] 
96 “Si se piensa bien como suceden las cosas humanas, se verá que muchas veces 
surgen accidentes contra los que el cielo no quiere que estemos prevenidos”. 
[MqDisc (II,29), 275] 
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que non sempre está na nosa responsabilidade poder modificar os 
acontecementos; a forza dos mesmos pode levar por diante todo intento 
noso. Podemos actuar sobre a fortuna, tentar modificala, pero non 
opoñernos radicalmente a ela; noutras palabras, intervir nas circunstancias, 
pero non negalas, pois nos veñen dadas: “Affermo, bene, di nuovo, questo 
esse verissimo, secondo che per tutte le istorie si vede, che gli uomini 
possono secondare la fortuna e non oporsegli; possono tessere gli orditi 
suoi, e non rompergli. Debbono, bene, non si abbandonare mai; perché, 
non sappiendo il fine suo, e andando quella per vie traverse ed incognite, 
hanno sempre a sperare, e sperando non si abbandonare, in qualunque 
fortuna ed in qualunque travaglio si truovino” [Disc (II,29), 189-190]97.  
Mais tamén podemos aproveitar o momento se estamos ao axexo das 
condicións e actuamos coa prudencia e a decisión precisa; o que quere dicir 
que a fortuna preséntanos ocasións, que poden ser propicias se dispoñemos 
dunha virtude política e poden ir contra nosa se carecemos da prudencia que 
o noso papel político demandaría, pois “Fa bene la fortuna questo, che la 
elegge uno uomo, quando la voglia condurre cose grandi, che sia di tanto 
spirito e di tanta virtù, che ei conosca quelle occasione che la gli porge. 
Così medesimamente, quando la voglia condurre grandi rovine, ella vi 
prepone uomini che aiutino quella rovina” [Disc (II,29), 189]98. Mais non 
debemos tampouco, como xa dixemos, minusvalorar o poder da fortuna, nin 
magnificar a nosa propia virtude, tendo en conta que “Ma la fortuna, alla 
quale non manca modo de aiutare gli amici e disfavorire i nimici” [IF 
(VI,4), 767]99. A relación entre ambas pode ser de interdependencia, pero 
                                                     
97 “Afirmo, pues, una vez más, que es muy cierto, como demuestran todas las 
historias, que los hombres pueden secundar a la fortuna, pero no oponerse a ella, 
que pueden tejer sus redes, pero no romperlas. Sin embargo, jamás deben 
abandonarse, pues, como desconocen su fin, y como la fortuna emplea caminos 
oblicuos y desconocidos, siempre hay esperanza, y así, esperando, no tienen que 
abandonarse, cualquiera que sea su suerte y por duros que sean sus trabajos”. 
[MqDisc (II,29), 277] 
98 “Cuando la fortuna quiere que se produzcan grandes acontecimientos, sabe cómo 
hacerlo, eligiendo a un hombre de tanto espíritu y tanta virtud que se dé cuenta de 
las oportunidades que ella le ofrece. Y lo mismo sucede cuando quiere provocar la 
ruina, escogiendo entonces a hombres que contribuyan a arruinarlo todo”. [MqDisc 
(II,29), 276] 
99 “La fortuna, a la que nunca faltan medios para ayudar a sus favoritos, y 
perjudicar a los que no lo son”. [MqIF (6,IV), 324] 
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tamén pode ser que a adversidade sexa tan grande que nada haxa que facer; 
ou case nada. Será, en todo caso, a situación a que mostre o poder de cada 
unha das partes e as posibilidades que se lle abren a un home prudente. “La 
virtú en Maquiavelo es, entonces, el recurso que tenemos en nuestras manos 
para enfrentarnos a los bandazos y constantes amenazas de la Fortuna. En 
otros términos, es el instrumento político de nuestra autonomía y nuestra 
seguridad, de nuestra libertad y nuestra independencia. La virtú permite a 
los hombres ser dueños de sí y gobernar sus vidas.  
Pero aún con esos medios terribles [engaño, doble moralidad, mentira, 
trasgresión de la palabra dada, robo, expolio, asesinato y hasta genocidio] 
a su disposición, no está claro en Maquiavelo que la virtú pueda imponerse 
a la Fortuna. Se trata tan sólo de una posibilidad. [..] El carácter 
terrorífico de los medios, no hace sino reflejar lo difícil que al hombre le 
resulta ser un hombre”100.  
Naturalmente, entre poder utilizar as circunstancias no noso favor e 
ser barridos por elas hai un amplo campo de posibilidades. Será a nosa 
virtude política, a do gobernante, a que lle permita navegar do mellor modo 
posíbel. En todo caso, ese saber ler as ocasións sempre nos permitirían un 
obrar que nos axude a intentar salvar o que se poida, ou a saír o mellor 
parado posíbel (ou o menos mal) pola forza das circunstancias. Claro que, 
no extremo oposto estaría o deixarse levar por elas; e entón o ben e o mal 
(político) o facemos caer case exclusivamente nas condicións (e na nosa 
incompetencia, que é facer iso), sen que sexamos responsábeis máis que 
diso (da nosa irresponsabilidade política). É dicir, a fortuna pode tamén 
favorecernos; pero non é o mesmo que esta leve o timón, que saber ver as 
vantaxes a obter nunhas situacións favorábeis; isto é, ser ou non donos, na 
medida do posíbel, do noso destino e, polo mesmo, da nosa fortuna. Se 
fiamos todo da fortuna, obviamente ... pasará o que Deus queira; e non 
estaremos en condicións de manobrar para aproveitar as circunstancias 
mellor, ou para recibir os menos golpes posíbeis. O político virtuoso deberá 
estar sempre atento ás condicións políticas, por canto dificilmente estarán 
baixo o seu control todas as variábeis; dificilmente o seu poder será tan 
                                                     
100 [R. Del Águila.(1989), 314] 
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grande que poida desprezar os avatares da fortuna. Isto é todo o contrario de 
entregarse nas mans desta, ou da pretensión, ás veces simplemente 
imposíbel, de poñela baixo o seu dominio total. En todo caso, a cuestión 
está en dirixir, mesmo nas peores circunstancias, ou en ser dirixido. E aí está 
o lugar da virtude; polo que, en boa medida, non sería equivocado entender 
que “pour Machiavel l´histoire se présente comme un rapport de force entre 
Fortuna et Virtus”101. Pois en todo caso, sexa cal sexa a forza da fortuna, o 
que está claro é que a carencia de virtude engrandece a aquela, “Perché, 
dove gli uomini hanno poca virtù, la fortuna mostra assai la potenza sua; e, 
perché la è varia, variano la republiche e gli stato spesso; e varieranno 
sempre, infino che non surga qualcuno che sia della antiquità tanto 
amatore, che la regoli in modo, che la non abbia cagione di mostrarre, a 
ogni girare di sole, quanto ella puote” [Disc (II,30), 191]102. 
5. Tamén emprega abondosamente o termo necesidade Maquiavelo, 
e asociado ao da virtude, pois o virtuoso é o que fai o que hai que facer, o 
que a necesidade demanda, “Onde è necessario a uno principe, volendosi 
mantenere, imparare a potere essere non buono, e usarlo e non l´usare 
secondo la necessità” [Pr (15), p. 280]103 ; ou, como el mesmo nos di, sacar 
proveito tamén dela: “Gli uomini prudenti si fanno grado delle cose sempre 
e in ogni loro azione, ancora che la necessità gli constringesse a farli in 
ogni modo” [Disc (I,51), 133]104. Saber responder ás esixencias da 
necesidade, facer o necesario, vemos, pois, que é condición de toda virtude; 
en suma, “los conceptos recordados, necessità, virtù y fortuna constituyen 
una trilogía con cuyo ámbito significativo y conexiones dadas mentarse casi 
                                                     
101 [Ehnmark, A. (1988), 92] 
102 “Pues donde los hombres tienen poca virtud, la fortuna muestra más su poder, y 
como ella es variable, así mudan las repúblicas y los Estados a menudo, y 
cambiarán siempre hasta que no surja alguien tan amante de la antigüedad que 
regule las cosas de modo que la fortuna no tenga motivos para mostrar su poder a 
cada momento”. [MqDisc (II,30), 281] 
103 “Por iso o príncipe que queira seguir séndoo, debe aprender a non ser sempre 
bo, senón a comportarse segundo as esixencias da necesidade”. [MqPr (XV), 131]  
“Por todo ello es necesario a un príncipe, si se quiere mantener, que aprenda a 
poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en función de la 
necesidad”. [MqPr (XV), 83] 
104 “Los hombres prudentes extraen mérito de las cosas siempre y en todos sus 
actos, incluso si han sido constreñidos a realizarlos por la necesidad”. [MqDisc 
(I,51), 150] 
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todo lo esencial en sus propuestas políticas. La necessità, considerada 
como el ámbito de lo objetivo, como totalidad de las condiciones reales 
operantes en cada circunstancia; la fortuna como acúmulo de lo 
impredictible, constituyendo también ella, a su modo, algo dado 
objetivamente a los empeños de la voluntad humana; y la virtù, como 
conjunto de aptitudes que habilitan al hombre de acción para saber a qué 
atenerse en cada momento del proceso necesario y ante los sobresaltos de 
lo fortuito”105.  
 6. E, naturalmente, esta virtude da que estamos a falar, como xa 
adiantamos no punto anterior, non ten nada que ver con virtudes morais ou 
relixiosas; trátase de virtudes políticas; trátase dese saber obrar tal e como 
nos esixen as condicións políticas; e sexa este obrar valorado ben ou mal, 
xusta ou inxustamente, cumprindo a palabra ou non (obviamente ben, mal, 
xusto ou inxusto enténdense agora moralmente). Maquiavelo “suscribía la 
acepción convencional de que virtú es el nombre de aquel conjunto de 
cualidades que hacen capaz a un príncipe de aliarse con la Fortuna y 
obtener honor, gloria y fama.[..] Argumenta que la característica que 
define a un príncipe verdaderamente virtuoso debe ser la disposición a 
hacer siempre lo que la necesidad dicta –sea mala o virtuosa la acción 
resultante [engadiriamos nós, ma ou virtuosa desde unha moral 
convencional: politicamente está claro]- con el fin de alcanzar sus fines más 
altos. De este modo virtú denota concretamente la cualidad de flexibilidad 
moral en un príncipe”106. A teor do indicado ao comezo do punto, non 
podemos compartir plenamente a cita deste comentarista; e iso por dúas 
cousas: primeira, porque está a empregar o termo virtude con dous sentidos 
distintos, o que, entendemos, leva a confusión, pois primeiro refire a 
característica de virtude do príncipe ao seu facer, e logo refire ao valor do 
resultado da acción, semellando que ao principio está a entender virtude nun 
sentido político, para logo utilizar un calificativo moral. Se o príncipe é 
virtuoso os seus actos o serán (é dicir, precisamente é virtuoso porque o son 
os actos), logo os resultados destes deberán valorarse cos mesmos criterios 
                                                     
 
105 [Arocena, L.A. (1975), 52] 
106 [Skinner, Q. (1991), 54] 
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con que valoramos aqueles (ou, máis ben, os resultados valoran aqueles); 
noutras palabras, trátase de se estamos a falar de política ou de moral; se 
estamos a falar de política non se ve o sentido de enxuiciar moralmente a 
acción resultante, pois o resultado disto é a confusión entre política e moral 
á hora de analizar un comportamento principesco –ou dun gobernante 
calquera-; e o que nós tentamos indicar ao comezo é que o termo virtude, 
aplicado á acción política só coincide nominalmente, pero non no seu 
concepto ou significado, con aquel outro que xulga moralmente a acción 
dun particular. Todo isto, por tanto, está en clara relación co xa suscitado en 
apartados anteriores deste estudo, nos que procuramos xustificar o diferente 
ámbito que é o político respecto do moral ou relixioso.  
A segunda cuestión que non compartimos remite ao remate da cita, 
onde se fala de flexibilidade moral; co que, de novo, estase a introducir, nós 
entendemos que confusamente, un enxuiciamento moral como parte dunha 
valoración política. Outra vez temos que insistir no xa defendido criterio 
político á hora de xulgar as tales accións; e como o lugar da moral é outro. 
Está fóra de lugar –e nunca mellor dito- introducir termos desta última para 
referirnos a aquela. A virtude do príncipe non estaría na “flexibilidade 
moral”, senón na prudencia política, e con isto a moral nada ten que ver; 
non é que o príncipe teña ou non que ser flexíbel moralmente, simplemente 
é que non ten ningún sentido introducir tal termo para valorar a conduta 
política; a moralidade do príncipe nin dá nin quita para a súa virtude 
política. “La virtud maquiaveliana carece de contenido moral, no hace 
referencia al acatamiento o transgresión de un mandamiento, precepto o 
imperativo; antes bien, expresa el poder. Una acción es virtuosa en la 
medida en que logra el fin que persigue. La virtud de cualquier hombre está 
en función de su habilidad y fuerza”107. Sería poñer a virtude política en 
relación coa moral, sería enxuiciar desde diferentes criterios e ao mesmo 
tempo, un mesmo acto, cando o feito de que se poidan enxuiciar desde 
diferentes criterios só é posíbel ao entendelos como actos distintos, nun caso 
como acto moral, dun particular, no outro como acto político, dun político, 
dun, por dicilo así, representante do universal. Son, neste sentido, actos 
                                                     
107 [Fernández Vítores, R. (1994), 17] 
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incomparábeis, polo que o mesmo acto, cando o estamos a entender así, non 
permite xuízos distintos –baixo criterios distintos-, pois cada xuízo estará a 
remitir a un acto diferente –a un modo diferente de entendelo-.     
No sentido defendido anteriormente, óbrase ben –virtuosamente-, 
politicamente, cando se dirixe cara os obxectivos políticos, cando as 
decisións tomadas favorecen manter ou conquistar o poder. Facer o correcto 
é o mesmo que o acertado politicamente. “Es evidente que ella [la virtud] 
comporta una competencia técnica, una capacidad para reconocer la 
oportunidad que la fortuna brinda, la audacia y el uso decidido de la 
fuerza, la eficacia en el empleo decidido y oportuno de todos los recursos y 
expedientes necesarios para la conservación del poder, incluso aquellos 
contradictorios con la moral”108. Son os obxectivos políticos os que deciden 
os medios políticos. Políticos os uns e os outros. Non confundir, xa o 
dixemos, cunha intromisión da moral na política. Pódense non ter virtudes 
morais, pero si grandes virtudes políticas. Son dúas realidades ben 
diferentes, autónomas. O único problema é o emprego de conceptos que 
soemos utilizar moralmente fóra dese sentido inicial; mais o contexto do 
pensar de Maquiavelo non debería deixar lugar a dúbidas. Fálase de virtude, 
pero esa virtude non ten nada que ver coa moral; do mesmo modo que a 
prudencia tampouco se entende como virtude moral. A virtude política e a 
prudencia é o saber gobernar, ou o saber tomar as decisións politicamente 
axeitadas, ou saber captar as condicións políticas. De novo, se actuar 
virtuosamente de modo político coincide co que a virtude moral nos esixiría 
pois moi ben –tanto dá-, pero non porque coincidan, senón porque 
politicamente se fixo o que se debía; a coincidencia é algo externo, 
meramente dado, non algo procurado; se se procurase estariase a conceder 
algún lugar á moral na decisión política; e non é o caso. 
 7. Parécenos interesante exemplificar o que entendemos por virtude 
e fortuna cunha cita dunha análise sobre a crise africana en xeral; dísenos aí 
que “Desde la perspectiva desarrollada aquí, lo que aparece en cualquier 
momento dado como buena o mala suerte [fortuna] tiene de hecho 
profundas raíces en una herencia histórica particular que sitúa a un país o 
                                                     
108 [Granada, M.A. (2002), 555-556] 
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una región favorable o desfavorablemente en relación con los procesos 
estructurales o coyunturales activos en el sistema-mundo capitalista. Si es 
eso lo que entendemos por suerte, entonces la tragedia africana se ha 
debido efectivamente a una gran dosis de mala suerte, esto es, a una 
herencia precolonial y colonial que ha lastrado gravemente la región en el 
entorno global intensamente competitivo engendrado por la respuesta 
estadounidense a la crisis de la década de 1970. Sin embargo, ni las 
responsabilidades estadounidenses por el cambio en la coyuntura mundial 
ni la mala suerte africana en cuanto a su mal equipamiento para competir 
en las nuevas condiciones absuelven a las élites africanas de su fracaso en 
llevar a cabo lo que estaba en su mano para hacer menos severo el colapso 
de la década de 1980 y aliviar sus desastrosas consecuencias sociales”109. 
Aquí a fortuna, a ma fortuna, toma a forma da colonización e das políticas 
coloniais coas súas consecuencias; fortuna, ma fortuna, para África, 
circunstancias que se lle impuxeron pola forza dos países imperialistas e das 
empresas beneficiadas deses países. Probabelmente pouco poderían facer os 
líderes africanos precoloniais para facer fronte ao avance dos grandes 
imperios africanos e a futura conquista, reparto e esquilmación africana. 
Habería que estar en condicións de analizar as decisións tomadas, pero o 
máis probábel é que posuían escasas forzas e quizais tamén escasos 
coñecementos das capacidades e intencións dos imperios. Esa política 
colonial trae unhas consecuencias, que actúan inevitabelmente por canto se 
derivan implacabelmente dunha práctica política e económica da que os 
países africanos e as súas poboacións indíxenas son pacientes e nada 
axentes. Agora ben, o que tamén se nos di, ao final da cita, é que os líderes 
africanos postcoloniais, a pesar da adversa fortuna coa que contaban, tamén 
tiñan a súa responsabilidade por canto foron incapaces ou se 
despreocuparon de aminorar no posíbel as consecuencias desastrosas para a 
poboación que a orde económica que se lles impoñía conlevaba; e ter 
responsabilidade quere dicir, para o que nos interesa aquí, carencia de 
virtude política por parte dos mentados líderes para tomar as decisións 
posíbeis dada a adversa fortuna; é dicir, que a virtude política, se ben non 
                                                     
109 [Arrighi, G. (2002), 31-32] 
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sempre pode cambiar a fortuna, si actuar sobre ela, actuar de modo  que 
nalgún sentido aminore ou diminúa as accións perversas daquela. Africa, 
viriamos a dicir como resumo, tivo ma sorte, pero ademais, careceu de 
líderes virtuosos, co cal estivo, ¿está?, fatalmente en mans da deusa fortuna 
(por chamarlle deusa á orde económica internacional).  
 Un manexo dos conceptos aos que nos temos referido neste apartado 
mostrariase nas valoracións do comportamento do duque Valentino; para 
Maquiavelo “la buena fortuna de César Borgia se evidencia como el 
resultado de su acción sabia y decidida, de su virtù, de una competencia y 
decisión que, sin retroceder ante lo necesario y aprovechando la 
oportunidad, parecen a Maquiavelo (gracias al ejemplo del duque) poder 
contener y domar a la fortuna”110.  
 Outra cousa é o valor político da moral: a utilización política da  
moral; como a aparencia moral da política. Pero aquí do que se trata é de 
política; e a moral non é máis que instrumentalizada. Ao mellor é bo 
politicamente (en determinadas circunstancias) actuar moralmente; pero 
nótese que o comportamento moral non é moral (véxase claramente cal é a 
intención); o comportamento moral  o é porque, desde un criterio político, 
pode verse como conveniente. A intencionalidade sería claramente política. 
Ou sexa, sería a mera aparencia moral. Pero, ás veces, quen o sabe. Pero 
diso é do que se trata no apartado seguinte.  
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1.5. Simulador e disimulador: a aparencia 
 
 
1. Neste apartado podemos ver máis confirmada aínda a lectura que 
vimos ofrecendo nos anteriores dunha clara delimitación entre moral e 
política. Aquí as referencias morais sempre se entenden en clave política: 
trátase de parecer moralmente bo, de disimular, etc. sempre que iso sexa 
rendíbel politicamente. 
Podemos comezar a exemplificalo cunhas das situacións que o 
mesmo Maquiavelo valorará como mostra de grande astucia: “Per non le 
avere a cimentare [as forzas alleas], si volse agli inganni. E seppe tanto 
[César  Borgia] dissimulare l´animo suo, che gli Orsini medesimi, mediante 
el signor Paulo, si riconciliorono seco; con il cuale il duca non mancò 
d´ogni ragione di offizio per assicurarlo, dandogli danari, veste e cavalli; 
tanto che la simplicità loro li condusse a Sinigaglia nelle sue mani” [Pr (7), 
267]111. Ocúpase aquí o noso autor da bondade política da disimulación, do 
aparentar, como unha destreza que debe posuír o político; consiste en saber 
actuar como a raposa, á que xa aludimos anteriormente, “Ma è necessario 
questa natura saperla bene colorire, ed essere gran simulatore e 
dissimulatore: e sono tanto simplici gli uomini, e tanto obediscano alle 
necessità presenti, che colui che inganna, troverrà sempre chi si lascerà 
ingannare” [Pr (18), 283]112.  
                                                     
111 “Para non correr máis riscos [depender de forzas alleas], recorreu ós enganos 
[César Borgia]. E tan ben soubo disimula-las súas intencións que mesmo os Orsini 
se reconciliaron con el por mediación de Paulo, ó que o Duque cubriu de atencións 
para gaña-la súa confianza, regalándolle diñeiro, vestidos e cabalos; a inxenuidade 
desta xente foi tal que caeron nas súas mans en Senigalia”. [MqPr (VII), 101] 
“Para no tener que ponerlas a prueba [las fuerzas ajenas] recurrió al engaño [César 
Borgia]: supo disimular tan bien sus verdaderas intenciones que los Orsini se 
reconciliaron con él por mediación del señor Paulo. El duque desplegó todo tipo de 
cortesías para ganar su confianza, regalándole dinero, vestidos y caballos, hasta el 
punto que su ingenuidad los condujo a Sinigaglia, a sus propias manos”. [MqPr 
(VII), 54] 
112 “Pero é necesario saber disfrazar ben a natureza, ser un gran simulador e 
disimulador: os homes son tan crédulos e están tan sometidos ás necesidades 
presentes, que o que engana atopará sempre quen se deixe enganar”. [MqPr 
(XVIII), 138-139] 
“Pero es necesario saber colorear bien esta naturaleza y ser un gran simulador y 
disimulador: y los hombres son tan simples y se someten hasta tal punto a las 
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O que conta é como os demais ven as obras do político; e este debe 
procurar que vexan as cousas como a el lle convén e evitar que se vexan de 
modo que lle prexudique; entendéndose ben que o que menos importa é cal 
é a realidade propiamente; o que importa é evitar unha visión negativa e 
procurar unha positiva, desde o punto de vista dos seus intereses; e isto 
forma parte desa competencia política esixíbel; é dicir, que “Contennendo lo 
fa essere tenuto vario, leggieri, effeminato, pusillanime, irresoluto: da che 
uno principe si debbe guardare come da uno escoglio, e ingegnarsi che 
nelle azioni sua si riconosca grandeza, animosità, gravità, fortezza. [..] 
Quel principe che dà di sé questa opinione, è reputato assai; e contro a chi 
è reputato con difficultà si coniura, con difficultà è assaltato, purché si 
intenda che sia eccellente e reverito da´ suoi” [Pr (19), 284]113. De modo 
que a boa fama e a grande reputación tamén ten un significado político e 
non meramente cara un futuro de recoñecemento, senón tamén cara un 
presente de seguridade, “E soppra tutto, uno principe si debbe ingegnare 
dare di sé in ogni sua azione fama di uomo grande e d´ingegno eccellente” 
[Pr (21), 291]114; o que require virtude por parte do dirixente para 
conseguilo, convertíndose tamén nun obxectivo político nada irrelevante, 
mesmo extraendo mérito do que se lle impón; pois “Gli uomini prudenti si 
fanno grado delle cose sempre e in ogni loro azione, ancora che la 
                                                                                                                                       
necesidades presentes, que el que engaña encontrará siempre quien se deje 
engañar”. [MqPr (XVIII), 91] 
113 “Desprezable faino ser considerado voluble, lixeiro, efeminado, pusilánime e 
irresoluto: un príncipe debe gardarse destas chatas como dun escollo e enxeñarse 
para que nas súas accións se advirta grandeza de ánimo, valor, firmeza e fortaleza. 
[..] O príncipe que dá de si esta imaxe adquire grande aprecio e contra quen goza 
de tan boa reputación, dificilmente se conxura; non é doado atacar a alguén ó que 
se considera excelente e respectado polos seus”. [MqPr (XIX), 140-141] 
“Despreciable lo hace el ser considerado voluble, frívolo, afeminado, pusilánime, 
irresoluto. Un príncipe debe guardarse de estos reproches como de un escollo e 
ingeniárselas para que en sus aciones se vea grandeza de ánimo, valor, firmeza y 
fortaleza. [..] El príncipe que da de sí esta imagen adquiere una reputación 
suficiente y si alguien tiene buena reputación difícilmente se conjura contra él, 
difícilmente se le asalta, si se ve que es excelente y temido por los suyos”. [MqPr 
(XIX), 93-94] 
114 “E, por riba de todo, un príncipe debe procurar que tódalas súas accións lle dean 
sona de home grande cun excelente enxeño”. [MqPr (XXI), 157] 
“Y un príncipe debe ingeniárselas, por encima de todas las cosas, para que cada 
una de sus acciones le proporcionen fama de hombre grande y de ingenio 
excelente”. [MqPr (XXI), 109] 
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necessità gli constringesse a farli in ogni modo” [Disc (I,51), 133]115. Ideas 
estas que non son da exclusividade de Maquiavelo polo seu tempo, pois un 
contemporáneo seu, como o diplomático Guicciardini, tamén é da opinión 
de que “el que maneja asuntos importantes o mira al poder, debe ocultar 
siempre las cosas que le afectan negativamente y amplificar las que lo 
favorecen. [..] Como la carrera de estas personas depende más de la 
opinión de la gente que de la realidad, el crear la fama de que todo te va 
viento en popa te ayuda, lo contrario te perjudica”116. 
Pero, en fin, para acadar o anteriormente indicado, tamén conta, o 
político, segundo Maquiavelo cunha, chamemoslle así, facilidade que lle 
ofrece a mesma natureza humana, “Perché lo universali degli uomini si 
pascono così di quel che pare come di quello che è: anzi, molte volte si 
muovono più per le cose che paiono che per quelle che sono” [Disc (I,25), 
108]117. 
2. É unha defensa radical da utilización da moral (da aparencia 
moral) pola política; non hai en ningures unha esixencia de coherencia 
moral, antes ben “A uno principe, adunque, non è necessario avere in fatto 
tutte le soprascritte qualità, ma è bene necessario parere di averle. Anzi 
ardirò di dire questo, che, avendole e osservandole sempre, sono dannose; e 
parendo di averle, sono utili; come parere pietoso, defele, umano, intero, 
religioso, ed essere; ma stare in modo edificato con l´animo, che, 
bisognando non essere, tu possa e sappi mutare al contrario. [...] Facci 
dunque uno principe di vincere e mantenere lo stato: e´mezzi seranno 
sempre iudicati onorevoli e da ciascuno laudati; perché il vulgo ne va 
sempre preso con quello che pare, e con lo evento della cosa; e nel mondo 
non è se non vulgo” [Pr (18), 284]118. Hai, pois, case, unha esixencia de 
                                                     
115 “Los hombres prudentes extraen mérito de las cosas siempre y en todos sus 
actos, incluso si han sido constreñidos a realizarlos por la necesidad”. [MqDisc 
(I,51), 150] 
116 [Guicciardini, F. (1990), 20] 
117 “Porque la mayoría de los hombres se sienten tan satisfechos con lo que parece 
como con lo que es, y muchas veces se mueven más por las cosas aparentes que 
por las que realmente existen”. [MqDisc (I,25), 97] 
118 “Un príncipe non deberá ter necesariamente tódalas calidades mencionadas, 
pero é moi conveniente que pareza que as posúe. Incluso me atrevería a dicir que 
son prexudiciais cando téndoas se poñen sempre en práctica, mentres que son útiles 
se se fai ver que se posúen –como semellar clemente, leal, humano, íntegro, devoto 
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incoherencia; ou, mellor, é que non se trata diso, do que si hai esixencia é de 
coherencia política; e a moral non pasa, desde unha perspectiva tal, de ser 
outra cousa que un dato político máis, unha actitude política, valorábel só 
desde unha funcionalidade política.  
A virtude política tamén consiste, como estamos a ver, en parecer o 
que sexa conveniente parecer. O de disimular, dar a entender, etc. non é algo 
–como pasaba co que estabamos a dicir da moral- que teña valor por si 
mesmo; o valor vénlle dado pola súa funcionalidade política. Está claro que 
o criterio para recoñecer a bondade dunha conduta reside no seu emprego 
político. A política é, pois, a referencia. E como pasaba coa moral, como 
pasa coa moral, non só se trata de que sexa bo actuar moralmente se a 
política o reclama; non é, pois, intrinsecamente bo ser bo, senón que o é se o 
esixen as condicións políticas. Ou sexa, que non é unha cuestión de ser bo, 
senón de aparentalo cando conveña –politicamente- aparentalo. Así, por 
exemplo, “el problema consiste en evitar aparecer como perverso aún 
cuando no se pueda impedir comportarse perversamente”119 [engadiriamos 
nós: se o que interesa politicamente é non aparecer como perverso, claro; 
que tamén podería interesar]. Pois a bondade ou é intrínseca –cando menos 
desde unha ética da intencionalidade- ou non é bondade, desde unha 
perspectiva moral. A conduta moral boa é boa porque politicamente se 
demanda; é a utilización da moral pola política. Non se trata, o diciamos 
antes, de que deba ser bo, ou procurar coincidir co bo; o político debe ser bo 
cando sexa bo ser bo; é dicir, a referencia é sempre a política; e a moral, 
para o político, é unha aparencia.  
                                                                                                                                       
e selo-. Pero cómpre te-lo ánimo disposto de tal xeito que, se fose necesario non 
selo, se poida e se saiba face-lo contrario. [...] Trate, polo tanto, o príncipe de gañar 
e conserva-lo poder; entón os medios serán sempre xulgados honrosos e gabados 
por todos, xa que o vulgo se deixa cativar polas apariencias e polo éxito da acción e 
no mundo non hai máis ca vulgo”. [MqPr (XVIII), 139-140] 
“No es, por tanto, necesario a un príncipe poseer todas las cualidades anteriormente 
mencionadas, pero es muy necesario que parezca tenerlas. E incluso me atreveré a 
decir que si se las tiene y se las observa siempre son perjudiciales, pero si aparenta 
tenerlas son útiles; por ejemplo: parecer clemente, leal, humano, íntegro, devoto, y 
serlo, pero tener el ánimo predispuesto de tal manera que si es necesario no serlo, 
puedas y sepas adoptar la cualidad contraria. [...] Trate, pues, un príncipe de vencer 
y conservar su Estado, y los medios siempre serán juzgados honrosos y ensalzados 
por todos, pues el vulgo se deja seducir por las apariencias y por el resultado final 
de las cosas, y en el mundo no hay más que vulgo”. [MqPr (XVIII), 92] 
119 [Skinner, Q. (1991), 57] 
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En suma, simular bondade, ou simular intelixencia, ou simular ... o 
que sexa, non é outra cousa máis que unha demanda política. E a tal 
demanda pode ser nun momento dado a de parecer algo e tanto dá se se é 
como se non se é; o que non dá tanto é que se as condicións políticas 
demandan esa aparencia, debe actuarse conforme ás aparencias. Isto é, de 
novo non cabe a valoración moral, desde unha moral convencional, da 
aparencia ou do disimulo; non cabe tratalos como se de fallas morais, ou de 
condutas enxuiciábeis moralmente, se tratase. Politicamente é unha virtude 
saber conducirse así cando a necesidade o demande.  
3. Ao político o xuízo moral só lle interesa se interesa politicamente; 
por exemplo, se unha opinión pública espera dun político que actúe 
moralmente, este entón debe aparentar actuar moralmente; e o político debe 
saber o que se espera del. Debe, pois, cando sexa necesario, aparentar 
moralidade, pero non debe concederlle a esta valor intrínseco; é dicir, non 
debe guiarse por moralidade algunha, pois iso non é un criterio de 
valoración política. É máis, noutro momento, tanto a opinión pública, que 
nese momento resultaría –supoñamos- politicamente relevante, pode 
cambiar de humor; como tamén as condicións poden levar a desatender a 
esa opinión pública (pero o político debe ter claro os riscos disto). Ou sexa, 
que “el secretario florentino percibe perfectamente los caracteres de la 
opinión pública como un fenómeno consciente, diverso, cambiante e 
imperativo. Y, sobre todo, percibe el valor de la opinión como instrumento 
político, susceptible de ser manejable, sensible a la fuerza y fácil de 
engañar”120. Aparentar, simular, disimular, pois, como medios políticos que 
son –e o único lugar, por tanto, desde o que cabe a súa valoración, e a súa 
oportunidade- están orientados, tanto a dar unha imaxe do político, a que 
cómpre politicamente, así como a influír na cidadanía, a presentar 
convincentemente, manipulando as conciencias como faga falla, o que son 
os ditados dese dirixente, o que el entende que son as condutas políticas 
adecuadas. Trátase dun adiantamento do que se chamará opinión pública 
(“podemos entender por opinión pública la actitud generalizada en la 
colectividad sobre la conveniencia de determinada política o acción de 
                                                     
120  [Santaella López, M. (1990), 22] 
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gobierno”121), do convencemento da oportunidade de dirixir e encauzar o 
que o pobo común pensa sobre a cuestión que sexa; e como esa opinión 
comunmente sostida favorece os designios do gobernante.  
Tamén isto nos acerca, dalgún modo, ao concepto de lexitimación, 
no sentido de que coa preocupación por “convencer”, aínda que sexa por 
medio do engano e a manipulación, para, en todo caso, asegurar a 
proximidade verbo das políticas que o dirixente pensa, é que está 
recoñecendo a importancia do consenso cidadán a prol das mesmas e que, 
así, nalgún sentido, está a lexitimalas e, tamén así, estase a sentir máis 
seguro na súa posición de dominio político. “El príncipe debe cuidar su 
reputación; su fortaleza mayor es la adhesión del pueblo. Maquiavelo 
reconoce de esta forma el poder de la opinión pública, pero con el objeto de 
construir una teoría del manejo de esta opinión que él sabe maleable, 
sensible a la fuerza y fácil de engañar. Por tanto, la hipocresía se convierte 
para el príncipe en un deber”122. Isto é, contar co que vén sendo, por así 
dicir, a opinión pública favorece o aseguramento e o mantemento do poder; 
de aí a importancia de aparentar, simular e disimular, para obter xeral 
aceptación, de si e das súas propostas, da súa imaxe e dos seus actos. Co que 
nos topamos, en definitiva, é con que “Maquiavelo destaca otro rasgo de la 
modernidad, la importancia del pueblo en el gobierno de los Estados. La 
popularidad es uno de los mejores aliados del príncipe”123. Agora ben, e 
isto tamén está ben claro, non se trata do recoñecemento do valor de seu da 
opinión cidadá, senón do valor político, instrumental, para a mellor defensa 
do poder propio. E considerar que isto tamén segue a ser válido para a nosa 
realidade presente é o que leva a algúns a pensar o que, en primeira 
instancia, podería semellar totalmente válido para a época de Maquiavelo, 
que “la opinión pública no existe, al menos bajo la forma que le atribuyen 
los que tienen interés en afirmar su existencia. He dicho que existen, por 
una parte, opiniones constituidas, movilizadas, de grupos de presión 
                                                                                                                                       
 
121 [Solozábal Echevarría, J.J. (1996), 147] 
122 [Touchard, J. (1972), 203] 
123 [Gabriel, J.A. de (2000), 50] 
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movilizados en torno a un  sistema de intereses explicitamente 
formulados”124.  
 En fin, “en Maquiavelo no se encuentra la formulación concreta de 
un concepto determinado de lo que actualmente se entiende en general 
como opinión pública [pero] [...] en cualquier caso, se observa la 
utilización del término opinión en directa referencia a lo que hoy, dentro de 
las diversas concepciones, se entiende como opinión pública”125. É dicir, 
que formulado de modo distinto a como se faría hoxe en día, do que non 
cabe dúbida é do valor que ve o florentino na propaganda para asegurar e 
manter o poder; e tamén se ve que o relevante non é a información, o 
chamado a unha información obxectiva e unha comprensión racional, senón 
a propaganda propiamente dita, a chamada a unha aquiescencia aos 
designios do político por parte da multitude; e iso tamén se ve con toda 
evidencia cando estabamos a tratar do uso da relixión e de cómo o que 
importa é a súa función de convencemento, con independencia total da 
verdade ou non dos seus contidos; así como do recurso á superstición, 
oráculos ou signos de calquera caste: o fin era dirixir as mentes, ou sexa, as 
súas emocións, sexa mediante mitos ou mistificación da clase que sexa. 
Naturalmente, tampouco sería desprezábel o uso da verdade, pero non por 
ser verdade, senón pola súa posíbel, no caso, forza de convencemento e de 
orientación das actitudes e das condutas dos cidadáns; se unha verdade é útil 
e persuade non haberá motivo para non usala, pero non porque sexa 
verdade, senón porque sexa un bo medio para procurar o fin desexado. 
 Consecuentemente co dito con anterioridade, “en el mundo ausente 
de un sistema de medios de comunicación social [..], no es sorprendente 
que nuestro autor conceda un papel,destacado al liderazgo en el proceso de 
formación de la opinión pública”126. Aí están todas as referencias á 
necesidade dun xefe, da súa “gravidade”, da autoridade que debe mostrar; e, 
particularmente, diso mesmo, do que debe “mostrar”, como liderato, como 
referencia carismática, como exemplo, como guía. A personalidade do 
dirixente debe presentárselle ao común cunha imaxe que non só resulte 
                                                     
124 [Bourdieu, P. (2000), 232] 
125 [Santaella López, M. (1990), 47] 
126 [Santaella López, M. (1990), 83] 
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atractiva, senón que se perciba ao seu través o poder que atesoura; e que 
impela a obrar seguindo cegamente as súas decisións. Disto tennos falado 
abondosamente Maquiavelo ao expoñer as características propias dun 
gobernante. 
 “Maquiavelo sabe perfectamente que en el mundo de la política no 
vale lo que es, sino lo que el pueblo cree que es. Ese es el profundo 
significado de la relación entre imagen y opinión pública. Y un auténtico 
hallazgo sobre el que gira el proceso de la comunicación política cuatro 
siglos después”127. Un exemplo ben claro disto témolo hoxe cando se trata 
de defender cara a opinión pública determinadas agresións; estas sempre se 
xustifican en base a presuntos intereses morais, democráticos, etc.; é dicir, 
trátase de vender diante da cidadanía a bondade da acción e o certo é que, ás 
veces, xa non se sabe moi ben se a xente está disposta a deixarse enganar 
para aceptar intervencións que lles benefician, ou é que realmente o control 
da información, a descarada propaganda, adquiríu tal capacidade persuasiva 
que sen extremo esforzo obtén o apoio, ou o non rexeitamento, que o poder 
procuraba. E Maquiavelo xa o vía claro cando dicía: “Considerando quello 
che è facile o quello che è difficile persuadere a uno popolo, si può fare 
questa distinzione: o quel che tu hai a persuadere rappresenta in prima 
fronte guadagno, o perdita; o veramente ei pare partito animoso, o vile. E 
quando nelle cose che si mettono innanzi al popolo, si vede guadagno, 
ancora che vi sia nascosto sotto perdita; e quando e´pare animoso, ancora 
che vi sia nascosto sotto la rovina della republica, sempre serà facile 
persuaderlo alla moltitudine: e così fia sempre difficile persuadere quegli 
partite dove apparisse o viltà o perdita, ancora che vi fusse nascosto sotto 
salute e guadagno” [Disc (I,53), 135]128. Mais, en todo caso, o que vén 
quedando claro é algo que xa se adiantou, a necesidade dun apoio público ás 
accións de goberno; particularmente nos sistemas políticos con procesos 
                                                     
127 [Santaella López, M. (1990), 186-187] 
128 “Considerando de que es fácil o difícil persuadir a un pueblo, se puede hacer 
esta distinción: o aquello de lo que lo deseas persuadir representa a primera vista 
ganancia o pérdida, o parece realmente un acto animoso o vil. Y cuando en las 
cosas que se presentan a los ojos del pueblo se ve ganancia, aunque esconda en sí 
una pérdida, o cuando el acto parece animoso,  aunque suponga la ruina de la 
república, siempre será fácil convencer a la multitud, y del mismo modo, siempre 
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electorais para acceder á dirección política, aínda que tampouco as 
autocracias son inmunes á opinión pública; precisamente o control absoluto 
da información expresa o desexo e a preocupación polo que saben e o que 
están dispostos a asentir o conxunto dos cidadáns. O problema está cando se 
defende e se acada apoio e conciencia pública, respecto de determinados 
ideoloxemas, que resulta logo un problema pasar por encima deles; e en 
ocasións resulta tremendamente dificultoso o seu emprego xustificador, 
pois, pola contra, os opositores a esas accións políticas manexan 
precisamente como argumentos os anteditos ideoloxemas. Para ilustrar isto 
último resulta paradigmático o emprego de termos con tan boa prensa como 
o de humanitario, ou a defensa dos dereitos humanos, que logo tanto valen 
para un roto como para un descosido, ou así se pretende facer ver. A 
casuística ao respecto ofrécenos o caso das guerras altruístas ou 
humanitarias; “as altruistas, ou desinteresadas, son aquelas que se fan polo 
ben de outro, mesmo ao prezo do propio ben. Hoxe é frecuente chamalas 
‘humanitarias’, por seren feitas a prol e en nome da humanidade”129. 
 Repetimos, o criterio é a política; e simular e disimular, e aparentar, 
dar esta ou aquela imaxe, en definitiva, facer a propaganda delas, non son 
outra cousa que condutas esixidas en determinadas circunstancias a un 
político; e que este, lonxe de todo integrismo moral debe asumir como 
esixencias políticas e obrar en consecuencia; tendo, pois, sempre moi claro, 
que o xuíz último da súa virtude son os obxectivos políticos a acadar; o xuíz 
último da súa virtude ou da falla da mesma. E non será a súa moralidade o 
que lle dea prestixio político, nin poder político, nin gloria. Ao mellor é 
considerado moi boa persoa, pero iso xa é outra cousa.  
 E de todo o anterior pode tamén concluírse que “el príncipe [ou 
calquera político, diriamos nós] no solamente tiene que jugar con las reglas 
del juego político, sino que además debe aparentar ser un buen jugador en 
otros campos, puesto que debe remitirse a ellos para obtener legitimidad. 
                                                                                                                                       
es difícil persuadirla para que elija algo que tenga apariencia de vileza o de 
pérdida, aunque oculte en su seno salvación o ganancia”. [MqDisc (I,53), 155] 
129 [G. Soto, Luis (2003a), 28] 
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[..] Son las imbricaciones y las superposiciones de racionalidades las que 
incitan al príncipe a aparentar virtudes que son ajenas al campo de la 
política”130.   
 
 
 
 
 
1.6. Leis e armas  
 
  
1. Para Maquiavelo está claro, todo Estado ten dous pilares nos que 
se basea: e estes son as boas leis e as boas armas: “Noi abbiamo detto di 
sopra como a uno principe è necessario avere e´sua fondamenti buoni; 
altrimenti, di necessità conviene che ruini. E´principali fondamenti che 
abbino tutti li stati, cosi nuovi come vecchi o misti, sono le buone legge e le 
buone arme: e perché non può essere buone legge dove non sono buone 
arme, e dove sono buone arme conviene sieno buone legge, io lascerò 
indrieto il ragionare delle legge e parlerò delle arme” [Pr (12), 275]131. Por 
unha banda do que se trata é de dotarse dunha boa organización interna; e 
pola outra de contar coa forza necesaria para facerse valer externamente, 
para facer valer os propios intereses: “Tutte le republiche, che pe´tempi 
passati si sono mantenute ed accreciute, hanno sempre auto per loro 
principal fondamento due cose, cioè la giustizia e l´arme, per poter 
                                                     
130 [Miranda, C.E.-Oro Tapia, L. (2001), 110] 
131 “Dixemos anteriormente que un príncipe ten que sustentarse nuns sólidos 
alicerces, xa que en caso contrario fracasará sen remedio. Os principais 
fundamentos de tódolos estados, tanto que estes sexan novos como que sexan 
vellos ou mixtos, son as boas leis e os bos exércitos: posto que non pode haber 
boas leis onde non haxa bos exércitos e onde hai bos exércitos é conveniente que 
haxa boas leis, omitirei tratar sobre as leis e falarei dos exércitos” [MqPr (XII), 
119] 
“Ya hemos insistido anteriormente en lo necesario que es para un príncipe que sus 
cimientos sean buenos, pues de lo contrario la consecuencia será su hundimiento. 
Pues bien, los principales cimientos y fundamentos de todos los Estados –ya sean 
nuevos, ya sean viejos o mixtos- consisten en las buenas leyes y las buenas armas. 
Y, dado que no puede haber buenas leyes donde no hay buenas armas y donde hay 
buenas armas siempre hay buenas leyes, dejaré a un lado la consideración de las 
leyes y hablaré únicamente de las armas”. [MqPr (XII), 71-72] 
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raffrenare e correggere i sudditi, e per potersi difendere dalli inimici” 
[Prrep,  40]132. Pero, como podemos ver, se ámbolos dous factores son 
imprescindíbeis, aquel que remite á forza semella ter un privilexio, no 
sentido en que sempre recalca que se hai armas é que hai leis boas; pero que 
tamén podería entenderse que aquelas presupoñen a existencia destas, 
mentres que ao revés non é así necesariamente; pero, ademais, a disposición 
dunha capacidade militar asegura ao Estado fronte dos acosos de potencias 
estranxeiras; e isto, e máis nos tempos de Maquiavelo, era un obvio motivo 
de preocupación: “Perché ogni uno sa che chi di imperio, regno, principato, 
republica, [..] dice iustitia et armi. Voi, della iustitia, ne havete non molta, 
et dell´armi non punto; et el modo ad rihaver l´uno et l´altro è solo 
ordinarsi all´armi per deliberatione publica, et con buono ordine, et 
mantenerlo” [Cord, 37-38]133  
2. Comecemos pola primeira das bases dun Estado: as leis. A orde 
interna, a boa orde política, susténtase en boas leis. Precisamente unha das 
manifestacións da virtude dun gobernante será esta: a de dotar ao seu pobo 
dunha orde xurídica que o manteña unido, ordenado e virtuoso 
(politicamente); así é como se procedería para inducir de modo efectivo ao “ 
pueblo a adquirir la virtú: el uso de los poderes coercitivos de la ley para 
obligarle a colocar el bien de su comunidad por encima de sus propios 
intereses”134. Precisamente unha das funcións das boas leis é facer bos 
cidadáns , dado que “Che gli uomini non operono mai nulla bene, se non 
por necessità; ma dove la elezione abonda, e che vi si può usare licenza, si 
riempie subito ogni cosa di confusione e di disordine. Però si dice che la 
fame e la povertà fa gli uomini industriosi, e le leggi gli fanno buoni” [Disc 
                                                     
132 “Todas las repúblicas que en tiempos pasados se han mantenido y engrandecido 
contaron siempre con dos cosas como su principal fundamento, a saber: la justicia 
y las armas, una para poder contener y corregir a sus súbditos y otra para poder 
defenderse de sus enemigos”. [MqPrrep (Epb, 91/ T, 176)] 
133 “Todo el mundo sabe que quien dice imperio, reino, principado, república, [..] 
dice justicia y armas. Vosotros de justicia no tenéis mucha y de armas nada en 
absoluto; y la única manera de recuperar lo uno y lo otro es introducir un 
ordenamiento militar por decisión pública, con una buena reglamentación, y 
mantenerlo”. [MqCord (Epb, 84/ T, 169)] 
134  [Skinner, Q. (1991), 83] 
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(I,3), 82]135. É máis, precisamente, o gobernante e, particularmente, os 
fundadores, para non facer depender o ben da cidade exclusivamente da súa 
persoa, sometida a obvias continxencias (saúde, accidentes, etc.), debe 
procurar que o ben da cidade non resida unicamente na súa existencia e na 
virtude das súas decisións, debe procurar que a virtude mesma se transmita 
ao pobo por medio desas leis, pois “Quando pure avviene (che avviene rade 
volte) che, per buona fortuna della città, surga in quella un savio, buono e 
potente cittadino, da il quale si ordinino leggi per le quali questi umori 
de´nobili e de´popolani si quietino, o in modo si ristringhino che male 
operare non possino, allora è che quella città si può chiamare libera, e 
quello stato si può stabile e fermo giudicare; perché, sendo sopra buone 
leggi e buoni ordini fondato, non ha necessità della virtù d´uno uomo, come 
hanno gli altri, che lo mantenga” [IF (IV,1), 715]136; que, ademais, deberán 
fixar procedementos para toma de decisións que non as fagan depender de 
estados particulares ou de humores de individuos, que sería, case, como 
poñelas nas mans da fortuna; de non ser así, entón as cidades “E l´uno e 
l´altro di essi [as cidades “mal organizadas”] conviene che sia da la virtù e 
fortuna d´uno uomo mantenuto, il quale, o per morto può venire meno, o 
per travagli diventare inutile” [IF (IV,1), 716]137.  
E estas leis, para ser boas, non deben carecer de previsión algunha, 
senón que deben estar en situación de responder a toda circunstancia, a todo 
imprevisto; que non haxa que tomar medidas extraordinarias, por non 
contempladas no ordenamento xurídico, senón que o extraordinario xa estea 
regulamentado e resposte ao que aí, na lei, se estableza. Así, por exemplo, 
                                                     
135 “Los hombres sólo obran bien por necesidad, pero donde se puede elegir y hay 
libertad de acción se llena todo, inmediatamente, de confusión y desorden. Por eso 
se dice que el hambre y la pobreza hacen ingeniosos a los hombres y las leyes los 
hacen buenos”. [MqDisc (I,3), 38] 
136 “Cuando se da el caso (pero se da muy pocas veces) de que, por suerte para la 
ciudad, surge en ella un hombre prudente, honrado y poderoso, capaz de imponer 
leyes que aquieten las pasiones de nobles y plebeyos, o que las frenen de modo que 
no puedan causar daño, entonces es cuando una ciudad puede decirse libre y ese 
Estado puede considerarse firme y duradero, ya que por estar fundado sobre buenas 
leyes y buena organización, no tiene necesidad de la presencia de un hombre de 
excepcional valía para mantenerse, a diferencia de lo que les ocurre a otros 
Estados”. [MqIF (4,I), 205] 
137 “Tienen que depender [las ciudades “mal organizadas”] de la valía y de la 
fortuna de un solo hombre, a quien puede eliminar la muerte o puede incapacitar el 
cansancio”. [MqIF (4,I), 206] 
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“Perché, quando in una republica manca uno simile modo, è necessario, o, 
servando gli ordini, rovinare, o, per non ruinare, rompergli. Ed in una 
republica non vorrebbe mai accadere cosa che con modi straordinari si 
avesse a gobernare. Perché, ancora che il modo straordinario per allora 
facesse bene, nondimeno lo esemplo fa male; perché si mette una usanza di 
rompere gli ordini per bene, che poi, sotto quel colore, si rompono per 
male. Talché mai fia perfetta una republica, se con le leggi sue non ha 
provisto a tutto, e ad ogni accidente posto il rimedio, e dato il modo a 
governarlo. E però, conchiudendo, dico che quelle republiche, le quali negli 
urgenti pericoli non hanno rifugio o al Dittatore o a simili autoritadi, 
sempre ne´gravi accidenti rovineranno” [Disc (I,34), 117]138. 
3. Os estados deberían estar organizados con boas leis desde os seus 
principios, de contar con fundadores virtuosos, pois “In questo caso è dove 
si conosce la virtù dello edificatore, e la fortuna dello edificato: la quale è 
più o meno maravigliosa, secondo che più o meno è virtuoso colui che né 
stato principio. La virtù del quali si conosce en duo modi: il primo è nella 
elezione del sito; l´altro nella ordinazione delle leggi” [Disc (I,1), 77]139; e 
un bo comezo asegura un bo futuro.  
Pero, ademais, esas leis deberán ser respectadas polos seus 
gobernantes, como nos ensina a historia de Roma: “Consideri ancora quello 
che è diventato principe in una republica, quanta laude, poiché Roma fu 
diventata Imperio, meritarono più quelli imperadori che vissero sotto le 
leggi e come principi buoni, che quelli che vissero al contrario” [Disc 
                                                     
138 “Pues cuando a una república le falta un procedimiento así [una autoridad 
dictatorial ejercida conforme a la ley, que también contemple su duración], es 
preciso que, o se venga abajo siendo fiel a las leyes, o viole las leyes para no 
venirse abajo. Y en una república nunca debería suceder nada que obligase a 
gobernar con medidas excepcionales, porque aunque éstas resultasen 
momentáneamente beneficiosas, el ejemplo resultaría nocivo, pues si se instituye el 
uso de romper la legalidad para bien, bajo esa apariencia podrá romperse para mal. 
De modo que no se puede llamar perfecta una república que no haya previsto todo 
en sus leyes, apercibiendo un remedio para cada circunstancia y calculando el 
modo de llevarla a cabo. Por eso, para concluir, diré que las repúblicas que en los 
peligros urgentes no pueden recurrir a un dictador o una autoridad semejante, se 
irán a pique en los momentos difíciles”. [MqDisc (I,34), 116] 
139 “Aquí es donde se conoce la virtud de los fundadores y la fortuna de la ciudad 
fundada, que será más o menos maravillosa según hayan sido más o menos 
virtuosos sus principios. La virtud se conoce por dos señales: la elección del lugar 
y la ordenación de las leyes”. [MqDisc (I,1), 29] 
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(I,10), 92]140. E este exemplo romano debe ser observado polos Estados 
actuais; ou sexa, hai en Maquiavelo, primeiro, unha esixencia de organizarse 
conforme a boas leis; e tamén, unha esixencia de respecto ás mesmas, 
precisamente porque a súa bondade é o que asegura o ben da cidade: o 
cumprimento das leis e non un mero valor retórico como demanda, “Perché 
io non credo che sia cosa di più cattivo esemplo in una republica, che fare 
una legge e non la osservare; e tanto più, quanto la non è osservata da chi 
l´ha fatta” [Disc (I,45), 127]141. 
Mais non só deben respectar as leis os cidadáns comúns, senón que 
estas, ademais, deben obrigar aos mesmos gobernantes, que controlados en 
todo momento por elas, contan así, pois, cunha virtude fundamental, a desas 
súas institucións e normas, que facilitará enormemente o dominio sobre a 
fortuna e o alcance da gloria e o poder pola súa parte: “Sappino adunque i 
principi, come a quella ora ei cominciano a perdere lo stato che cominciano 
a rompere le leggi, e quelli modi e quelle consuetudini che sono antiche, e 
sotto le quali lungo tempo gli uomini sono vivuti” [Disc (III,5), 200]142. En 
suma, tanto dirixentes como dirixidos aseguran unha vida virtuosa cando, 
contando con boas normas e institucións, estas rixen a súa vida en común, 
“Dico, adunque, come di quello difetto di che accusano gli scrittori la 
moltitudine, se ne possono accusare tutti gli uomini particularmente, e 
massime i principi; perché, ciascuno, che non sia regolato dalle leggi, 
farebbe quelli medesimi errore che la moltitudine sciolta” [Disc (I,58), 
140]143; e, pola contra, de non dispor de ordenamentos xustos tanto uns 
como outros poderían caer doadamente en erros e vicios. A orde, as boas 
                                                     
140 “Considere ahora el que ha llegado a ser príncipe cuánta alabanza merecieron, 
después que Roma se convirtió en imperio, los emperadores que vivieron sujetos a 
las leyes y como buenos príncipes, y no los que hicieron lo contrario”. [MqDisc 
(I,10), 61] 
141 “Porque no creo que exista cosa de peor ejemplo en una república que hacer una 
ley y no observarla, sobre todo si el que no la observa es quien la ha hecho”. 
[MqDisc (I,45), 138] 
142 “Sepan, pues, los príncipes, que empiezan a perder la corona en el mismo 
instante en que comienzan a transgredir las leyes y las normas antiguas, bajo las 
cuales han vivido los hombres largo tiempo”. [MqDisc (III,5), 301] 
143 “Por tanto, afirmo que ese defecto que los escritores le echan en cara a la 
multitud es algo de lo que se puede acusar a todos los hombres en particular, y 
sobre todo a los príncipes, pues todos, de no estar controlados por las leyes, 
cometerían los mismos errores que la multitud desenfrenada”.  [MqDisc (I,58), 
167] 
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ordes, dunha cidade son fundamentais, como xa se ten expresado 
abondosamente polo que se refire á súa propia cidade, Florencia. Iso non 
significa reducir o valor da virtude do gobernante, senón, pola contra, que a 
virtude do gobernante non quede reducida á súa persoa, á súa capacidade 
decisoria; senón que vaia máis alá del e o trascenda na comunidade, 
establecendo un modo virtuoso de organización, que facilite esa toma de 
decisións virtuosas, que permita a reflexión adecuada e que servan de 
contrapeso a posicións irreflexivas, posíbeis cando todo se fai depender 
dunha única persoa, por moi virtuosa que a supoñamos, “Né ci è altra via da 
fuggire questi mali, che fare in modo che gli ordini della città per loro 
medesimi possino stare fermi” [Dflo, 31]144. 
Nótese, por tanto, como o lugar da lei é fundamental para o 
mantemento do Estado; como xa se vislumbra a necesidade de que a lei 
exerza o papel preponderante no ordenamento da patria; non estando este en 
función do ou dos dirixentes políticos, senón que, pola contra, deberán estes 
respectar e facer respectar a lei, pois esta vai no sentido da virtude do 
Estado: “Hanno durato assai gli stati de´principi, hanno durato assai gli 
stati delle republiche, e l´uno e l´altro ha avuto bisogno d´essere regolato 
dalle leggi: perché un principe che può fare ciò ch´ei vuole, è pazzo; un 
popolo che può fare ciò che vuole, non è savio” [Disc (I,58), 142]145; e isto 
vai contra da dependencia do mesmo da fortuna, que sería o caso de que a 
súa organización estivese asentada en exclusiva na capacidade dos que 
exercen –ou o que exerce- o poder; “siccome poi lo Stato massimamente si 
conserva e garantisce la vita dei cittadini quando sovrana è la legge, la 
difesa dell´ordine legale rappresenta lo scopo supremo”146. Vemos, pois, 
como en boa medida, aparece xa prefigurada a futura figura do imperio da 
lei, como aspecto central do que se coñecerá como Estado de Dereito; se 
ben a este se lle supoñen outras características engadidas. Agora ben, é 
                                                     
144 “Y no hay otra manera de evitar esos males sino actuando de forma que las 
instituciones de la ciudad sean capaces de mantenerse por sí mismas”. [MqDflo 
(Epb, 159)] 
145 “Tanto los gobiernos monárquicos como los republicanos han durado bastante 
tiempo, y unos y otros han necesitado ser regulados por las leyes, porque un 
príncipe que pueda hacer lo que quiera está loco, y un pueblo que pueda hacer lo 
que quiera no es sabio”. [MqDisc (I,58), 170-171] 
146 [Vincieri, P. (1984), 23] 
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central esta da soberanía lexislativa, da súa superioridade respecto dos 
individuos; do sometemento de todos a ela. Así, por exemplo, a súa figura 
do ditador contemplado no ordenamento xurídico para casos de crise 
compadécese bastante ben coa moderna figura do estado de excepción, en 
exceso personalizada aínda en Maquiavelo; mais en esencia remite á mesma 
idea. Precisamente esa constante personalización maquiaveliana 
considerámola como unha dependencia da súa conxuntura histórica, pero 
non unha esixencia substancial do seu pensar.   
 4. E pasamos agora ao outro alicerce do Estado, as armas, a facerse 
valer cara ao exterior; é dicir, a procura da toma de decisións virtuosas cara 
fóra, a poder facerse respectar e facer respectar as decisións e intereses 
propios. Está, pois, dabondo clara a súa bondade política. Polo que 
pensamos que Maquiavelo estaría plenamente de acordo cunha coñecida cita 
de Karl von Clausewitz, escrita ben tempo despois: “la guerra no es 
simplemente un acto político, sino un verdadero instrumento político, una 
continuación de la actividad política, una realización de la misma por otros 
medios”147. De pouco valerían sabias decisións se non se poden sustentar, se 
non se poden levar a cabo; e apoiarse nun exército propio significa depender 
de si mesmo, na medida do posíbel; é dicir, o menos posíbel depender da 
fortuna; pero o contrario sería poñer moito nas mans dela (é dicir, de que 
intereses alleos coincidan cos propios; intereses alleos que si se poidan 
defender por posuír a capacidade militar que o permite). E é que “el Estado 
que dispone de débiles recursos y ejército insuficiente debe limitarse a 
desempeñar una modesta política en el concierto internacional, en tanto 
que el Estado que dispone de arsenales repletos y grandes reservas 
humanas y materiales puede realizar ‘una política’ en alta voz”148. 
Podemos, pois, dicir que “nadie como Maquiavelo hasta entonces había 
sabido ver con tal nitidez la ligazón existente entre la guerra y la política, y 
ello no puede extrañar en quien fue el fundador de la ciencia política. 
Maquiavelo entiende la reforma militar como un hecho de Estado”149.  
                                                     
147 [Clausewitz, Karl von (1992), 48-49] 
148 [Naville, P. (1992), 18] 
149 [Carrera Díaz, M. (1988), XXXIII-XXXIV] 
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En consecuencia, as peores tropas serán aquelas que menos nos 
fagan donos de nós mesmos, é dicir, que máis fagan poñer a nosa virtude en 
mans da fortuna; e as mellores tropas serán aquelas en que máis a nosa 
virtude dirixa as nosas accións e menos as fagan depender da fortuna 
(eliminar totalmente o poder da fortuna é ben difícil, pero reducilo no 
posíbel, domeñalo coa nosa virtude, depende moito da forza que teñamos 
para facer efectivas as decisións). 
5. Neste sentido, da independencia das propias decisións, da defensa 
virtuosa das mesmas, en vez de ceder á fortuna a resolución dos nosos 
intereses, móstranolo cun exemplo histórico, como adoita facer Maquiavelo: 
“Onde che il duca deliberò non dependere più dalle arme e fortuna di altri” 
[Pr (7), 267]150; un exemplo, unha decisión, que nos chama a imitar. E neste 
mesmo sentido é no que está tamén a crítica ás tropas mercenarias e ás 
auxiliares.  
En primeiro lugar, sobre as tropas mercenarias, afirma: “Dico, 
adunque, che l´arme con le quali uno principe defende il suo stato, o le sono 
proprie o le sono mercenarie o ausiliarie, o miste. Le mercenarie e 
ausiliarie sono inutile e periculose: e se uno tiene lo stato suo fondato in 
sulle arme mercenarie, non starà mai fermo né sicuro; perché le sono 
disunite, ambiziose, sanza disciplina, infedele. [..] La cagione di questo è 
che le non hanno altro amore né altra cagione che le tenga in campo, che 
uno poco di stipendio; il quali non è sufficiente a fare che voglino morire 
per te. Vogliono bene essere tuoi soldati mentre che tu non fai guerra; ma, 
come la guerra viene, o fuggirsi o andarsene. 
Io voglio dimostrare meglio la infelicità di queste arme. E´capitani 
mercenarii, o e´sono uomini nelle armi eccellenti, o no; se sono, non te ne 
puoi fidare, perché sempre aspireranno alla grandezza propria, o con lo 
opprimere te che li se´patrone, o con lo opprimere altri fuora della tua 
intenzione; ma, se non è in capitano virtuoso, e´ti rovina per l´ordinario. E 
se si responde che qualunque arà le arme in mano farà questo, o 
                                                     
150 “Por todo isto, o Duque resolveu non depender no sucesivo nin das tropas nin da 
fortuna alleas” [MqPr (VII), 101] 
“Por todo ello, el duque decidió que en lo sucesivo no debía depender más de las 
armas y de la fortuna de otros”. [MqPr (VII), 53-54] 
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mercenario o no, replicherei come le arme hanno ad essere operate o da 
uno principe o da una republica: el principe debbe andare in persona, e 
fare lui l´officio del capitano; la republica ha a mandare lui cittadini; e 
quando ne manda uno che non riesca valente uomo, debbe cambiarlo; e 
quando sia, tenerlo con le legi, che non passi el segno. E per esperienzia si 
vede a´principi soli e republiche armate fare progressi grandissimi, e alle 
arme mercenarie non fare mai se non danno; e con più difficultà viene alla 
obedienzia di uno suo cittadino una republica armata di arme proprie, che 
una armata di armi esterne” [Pr (12), 275]151.  
                                                     
151 “Digo, pois, que o exército co que un príncipe defende o seu estado pode ser 
propio ou mercenario, auxiliar ou mixto. Os exércitos mercenarios e auxiliares son 
inútiles e perigosos. Se un fundamenta o seu estado en milicias mercenarias, 
endexamais se sentirá firme nin seguro: porque están desunidas, son ambiciosas e 
carecen de disciplina e fidelidade ó seu señor. [..] A razón de todo isto  é que non 
teñen outro apego nin outra razón que as reteña no campo de batalla ca unha escasa 
paga, que non é abondo para que queiran morrer polo príncipe. Están ben dispostos 
a se-los seus soldados mentres este non emprenda a guerra, pero tan pronto como 
esta comece fuxirán ou abandonarano. [..] Quero demostrar máis claramente o 
nefastos que son estes exércitos. Os capitáns dos mercenarios poden ser homes 
excelentes ou non no manexo das armas: se o son, un non se pode fiar deles, 
porque sempre aspirarán á súa propia grandeza, sometendo ó seu patrón ou ben 
asoballando a outros contra as intencións do gobernante; e se non son capitáns de 
valor, o normal é que causen a ruína. E se alguén responde que calquera que teña as 
armas na man, sexa mercenario ou non, faría o mesmo, eu replicareille que o 
exército debe estar ás ordes dun príncipe ou dunha república. O príncipe en persoa 
debe ir con eles e exerce-lo cargo de capitán e a república ten que poñer ó fronte a 
un dos seus cidadáns, pero se este non resulta ser home capaz, debe sustituílo e se o 
é, ten que controlalo coas leis para que non exceda o límite. E por experiencia tense 
comprobado que os príncipes sós e as repúblicas fan moi grandes progresos, 
mentres que as milicias mercenarias non fan máis ca dano. Por outra parte, é máis 
difícil que unha república armada con tropas propias caia baixo o poder dun 
cidadán que cunha armada de tropas foráneas”. [MqPr (XII), 119-120] 
“Digo, pues, que las tropas con que un príncipe defiende su Estado o le son propias 
o le son mercenarias, auxiliares o mixtas. Las mercenarias y auxiliares son inútiles 
y peligrosas y si uno tiene apoyado su Estado sobre armas mercenarias, jamás 
estará firme y seguro, porque estas tropas carecen de unidad, son ambiciosas, sin 
disciplina, desleales. [..] La razón de todo esto es que dichas tropas no tienen otro 
incentivo ni otra razón que las mantenga en el campo de batalla que un poco de 
sueldo, siempre insuficiente para conseguir que quieran morir por ti. Aceptan 
gustosos estar a sueldo tuyo mientras no haces la guerra, pero tan pronto como ésta 
viene o huyen o se te van. 
 [..] Quiero dejar todavía más claro lo funestas que son estas tropas. Los jefes 
mercenarios o son hombres eminentes o no; si lo son, no te puedes fiar de ellos, 
porque siempre aspirarán a su propio poder, o bien oprimiéndote a ti –su propio 
patrón- o bien oprimiendo a otros en contra de tus propósitos; pero si carecen de 
cualidades, lo usual es que causen tu ruina. Y si alguien responde que todo el que 
tenga las armas en la mano hará lo mismo, sea mercenario o no, replicaré 
mostrando de qué manera un príncipe o una república han de disponer las tropas. 
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E, a continuación, a crítica que fai ás auxiliares é: “L´armi ausiliarie, 
che sono l´altre armi inutili, sono quando si chiama uno potente che con le 
arme sue ti venga ad aiutare e defendere. [..] Queste arme possono essere 
utile e buone per loro medesime, ma sono, per chi le chiama, quasi sempre 
dannose; perché, perdendo, rimani disfatto: vincendo, resti loro prigione. E 
ancora che di questi esempli ne siano piene le antiche istorie, non di manco 
io non mi voglio partire da questo esemplo fresco di papa Iulio II. 
[...] Colui, adunque, che vuole non potere vincere, si vaglia di questi armi; 
perché sono molto più pericolose che le mercenarie. Perché in queste è la 
ruina fatta: sono tutte unite, tutte volte alla obedienzia di altri; ma nelle 
mercenarie, a ofenderti, vinto che le anno, bisogna più tempo e maggiore 
occasione, non sendo tutto uno corpo, ed essendo trovate e pagare da te; 
nelle quali uno terzo che tu facci capo, non può pigliare subito tanta 
autorità che ti offenda. In somma, nelle mercenarie è piu pericolosa la 
ignavia, nelle ausiliare, la virtù. 
Uno principe, pertanto, savio, sempre ha fuggito queste arme, e voltosi alle 
proprie; e ha volsuto piuttosto perdere con li sua che vincere con gli altri” 
[Pr (13), 277]152.  
                                                                                                                                       
El príncipe debe ir en persona con ellas y ejercer el oficio de jefe y capitán de las 
mismas; la república tiene que poner al frente de ellas a un ciudadano y si el que 
las manda es indigno de su misión, debe cambiarlo; si lo es, ha de obligarle con las 
leyes a no rebasar el límite. Y la experiencia nos hace ver que príncipes solos y 
repúblicas armadas llevan a cabo acciones capaces de engrandecer 
extraordinariamente su poder, mientras que las tropas mercenarias no hacen nunca 
sino daño. Además es más difícil que caiga bajo el poder de uno de sus ciudadanos 
una república armada con tropas propias que otra armada con tropas foráneas”. 
[MqPr (XII), 72-73] 
152 “As tropas auxiliares, que son o outro tipo de exército inútil, son aquelas que se 
obteñen cando se lle pide a alguén poderoso que acuda en axuda e defensa coas 
súas tropas. [..] Estes exércitos poden ser útiles e bos en si mesmos, pero resultan 
case sempre prexudiciais para quen os chama, porque se perden este queda 
derrotado e se vencen acaba sendo prisioneiro deles. 
E aínda que a Historia Antiga está ateigada de exemplos similares, quero insistir no 
recente caso do papa Xulio II. 
[...] Por conseguinte, sírvase destas tropas quen non queira vencer, que son moito 
máis perigosas cás mercenarias: con elas a derrota está garantida porque forman un 
grupo unido e disposto a obedecer, mentres que as mercenarias, aínda despois de 
ter vencido, necesitan tempo e unha oportunidade propicia para facer dano, dado 
que non forman un único corpo e foron recrutadas e pagadas. Ademais, a quen 
confíe o mando destas tropas non lle será doado acada-la autoridade necesaria para 
prexudica-lo seu señor. En suma, nas tropas mercenarias é máis perigosa a desidia, 
nas auxiliares o valor 
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A estas opón o contar con tropas propias. As tropas mercenarias e 
auxiliares son tropas alleas e fonte segura de problemas; e tanto se son 
virtuosas, ou sexa, capaces na guerra, como se non o son, ao final non se 
sabe que é peor, se ser derrotados ou caer nas súas mans. E máis perigosas 
aínda lle parecen as tropas auxiliares, dado que estas están unidas baixo 
unha dirección allea, nas mans das que un se pon, tanto na vitoria como na 
derrota, pois será isto último para quen depende delas. De todos modos, está 
de máis insistir nisto, pois os textos do propio autor son dabondo claros ao 
respecto. 
6. “Concludo, adunque, che, sanza avere arme proprie, nessuno 
principato è securo; anzi è tutto obligato alla fortuna, non avendo virtù che 
nelle avversità con fede lo difenda. [..] E l´armi proprie son quelle che sono 
composte o di sudditi o di cittadini o di creati tuoi: tutte l´altre sono o 
mercenarie o ausiliarie” [Pr (13), 278]153. Esta é a alternativa que propón 
                                                                                                                                       
Polo tanto, un príncipe sabio sempre desbotou estas tropas e recorreu ás propias, 
preferindo perder coas súas que vencer coas alleas”. [MqPr (XIII), 124-125] 
“Las tropas auxiliares, que constituyen la otra clase de tropas inútiles, son aquellas 
de las que se dispone cuando se llama a un poderoso para que con sus tropas venga 
a ayudarte y defenderte. [..] Estas tropas pueden ser útiles y buenas en sí mismas, 
pero para quien las llama resultan casi siempre perjudiciales, porque si pierdes te 
quedas deshecho y si vences te conviertes en prisionero suyo. Y aunque la historia 
antigua esté llena de ejemplos de este tipo, no deseo sin embargo apartarme del 
caso fresco y reciente del papa Julio. 
[...] Aquél, por tanto, que quiera no poder vencer, que se valga de estas tropas, 
porque son mucho más peligrosas que las mercenarias: con ellas el desastre está 
garantizado de antemano, pues constituyen un solo cuerpo absolutamente dispuesto 
a obedecer a otro. Por el contrario las tropas mercenarias, en el supuesto de que 
hayan vencido, necesitan para hacerte daño más tiempo y una mejor oportunidad, 
ya que no forman un cuerpo único y además han sido formadas y están pagadas por 
ti. En estas tropas un tercero a quien confíes el mando no puede adquirir con la 
suficiente rapidez la autoridad necesaria para causarte daño. En suma, en las 
mercenarias es más peligrosa la desidia, en las auxiliares la virtud. 
Los príncipes prudentes, por tanto, siempre han evitado este tipo de tropas y han 
recurrido a las propias, prefiriendo perder con las suyas a vencer con las de otro”. 
[MqPr (XIII), 76-77-78] 
153 “Conclúo, pois, que sen un exército propio ningún principado está seguro, 
mellor dito, atópase totalmente á mercé da fortuna, carecendo da coraxe que 
fielmente o defenda nas adversidades. [..] Os exércitos propios están compostos por 
súbditos, por cidadáns, ou por servos; tódolos demais son mercenarios ou 
auxiliares”. [MqPr (XIII), 127] 
“Concluyo, por tanto, diciendo que, sin armas propias, ningún principado se 
encuentra seguro, antes bien: se halla totalmente a merced de la fortuna, al no tener 
virtud que lo defienda en la adversidad. [..] Y las armas propias son aquéllas que 
están formadas o por súbditos, o por ciudadanos, o por siervos y clientes tuyos. 
Todas las demás son o mercenarias o auxiliares”. [MqPr (XIII), 80]  
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Maquiavelo, un exército propio; non depender doutros, nin da paga a 
soldados, senón proverse no propio territorio daqueles que vaian compoñer 
a milicia. Ademais así é como poderemos contar coa súa verdadeira 
adhesión á causa patria, ao estaren, no fondo, defendendo os seus propios 
intereses, que son os da súa cidade; só así terán arreo o ánimo disposto. En 
definitiva, “Perché in quegli eserciti che non è un´affezione verso di quello 
per chi e´combattono, che gli faccia diventare suoi partigiani, non mai vi 
potrà essere tanta virtù che basti a resistere a uno nimico un poco virtuoso. 
E perché questo amore non può nascere, né questa gara, da altro che 
da´sudditi tuoi; è necessario, a volere tenere uno stato, a volere mantenere 
una republica o uno regno, armarsi de´sudditi suoi: como si vede che hanno 
fatto tutti quelli che con gli eserciti hanno fatto grandi profitti” [Disc (I,43), 
126]154; é dicir, que só os propios cidadáns en armas aseguran esa 
disposición esixíbel para loitar pola vitoria, sen que haxa dúbidas acerca do 
seu compromiso coa patria; isto é, “Non si può fare fondamento in altre 
armi che nelle proprie, e l´armi proprie non si possono ordinare altrimenti 
che per via d´una ordinanza [AG (I), 312]155. E a historia, non só a antiga, 
senón tamén a recente, abunda neste mesmo sentido, pois, por exemplo, 
“E´Viniziani, se si considerrà e´progressi loro, si vedrà quelli avere 
securamente e gloriosamente operato mentre ferono la guerra loro proprii” 
[Pr (12), 276]156. 
Desgrazadamente, se no interior da cidade as boas leis poden 
resolver os conflitos, non pasa o mesmo cando os conflitos son dunha 
                                                     
154 “Porque en aquellos ejércitos donde no hay una adhesión a aquello por lo que 
combaten que los convierta en sus partidarios, nunca podrá existir tanta virtud que 
les permita resistir a un enemigo un poco valeroso. Y como este amor y este valor 
no pueden nacer en otros, sino en tus súbditos, es necesario, si se quiere conservar 
el poder, si se quiere mantener una república o un reino, formar el ejército con los 
propios súbditos, como vemos que hicieron todos los que han logrado grandes 
éxitos con las armas”. [MqDisc (I,43), 136] 
155 “No se puede confiar en otro ejército que en el propio, y éste no puede 
constituirse más que como milicia nacional”. [Mq AG (1), 30] 
156 “Se examinámo-la conducta dos venecianos, verase que eles actuaron con 
seguridade e gloria mentres fixeron a guerra coas súas propias armas” [MqPr (XII), 
122] 
“Si examinamos ahora la conducta de los venecianos, se podrá ver que actuaron 
gloriosamente y con prudencia mientras hicieron la guerra con sus propias armas”. 
[MqPr (XII),74] 
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cidade con outra, entón non hai leis que vallan; estamos no enfrontamento 
de intereses; e, como xa diciamos ao comezo deste escrito, ese é o motivo 
fundamental das decisións políticas, de modo que non hai palabras dadas, 
sinceridade, etc. en que confiar nas relacións entre estados, pois non hai 
unha lei interestatal que pretendese harmonizar os intereses de todos os 
estados; só a forza de cada un velará por ese cumprimento (xunto coa 
virtude dos seus gobernantes e cidadáns, claro). E a forza propia está nas 
armas propias. 
7. Pero non se trata, como xa estamos a ver, exclusivamente da 
eficacia que o compromiso nos asegura –eficacia cando menos da 
disposición do ánimo-; as armas propias teñen unha relevancia política 
evidente; e ese é o seu sentido máis importante, a da implicación da 
cidadanía na defensa dos seus propios intereses; e na conformación dun 
patriotismo que se implica até o punto de poñer en perigo a mesma vida na 
defensa do seu país. E esa imbricación entre o civil e o militar está 
nidiamente presente en algo no que tamén insiste o noso autor, que as nosas 
armas deben estar dirixidas por nós, sexa o príncipe, ou sexa un cidadán 
encomendado pola república, pois “Debbe, adunque, uno principe non 
avere altro obietto né altro pensiero, né prendere cosa alcuna per sua arte, 
fuora della guerra e ordini e disciplina di essa; perché quella è sola arte 
che si espetta a chi comanda; ed è di tanta virtù, che non solamente 
mantiene quelli che sono nati principi, ma molte volte fa gli uomini di 
privata fortuna salire a quel grado; e, per adverso, si vede che e´ principi, 
quando hanno pensato più alle delicatezze che alli armi, hanno perso lo 
stato loro. E la prima cagione che ti fa perdere quello, è negligere questa 
arte; e la cagione che te lo fa adquistare, è loessere professo di questa arte. 
[..] Debbe, pertanto, mai levare el pensiero da questo esercizio della 
guerra, e nella pace vi si debbe più esercitare che nella guerra” [Pr (14), 
278-279]157. E o que se di do príncipe vale igualmente para a república; 
                                                     
157 “Un príncipe, polo tanto, non debe ter outro obxectivo, nin outra preocupación, 
nin ciencia, excepto a guerra, a súa organización e dirección, porque a arte da 
guerra é competencia exclusiva de quen manda. Require unha capacidade tal que 
desta depende non só que sexan príncipes os que naceron tales, senón que moitas 
veces eleva a ese rango a homes de privada condición. Por outra parte, sábese que 
cando os príncipes se preocuparon máis das comodidades ca das armas, perderon 
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trátase de que sexa o goberno, do tipo que sexa, quen goberne tamén nas 
accións militares: “Una savia republica non le debbe dare ad alcuno; anzi 
debbe operare per capi, nella guerra, i suoi cittadini e, a tempo di pace, 
volere che ritornino all´arte loro” [AG (I), 309]158. Hai así unha esixencia 
de que os dirixentes da cidade tamén o sexan do seu exército; e tamén, como 
xa vimos, de que a masa da milicia proveña dos mesmos cidadáns, 
convertíndose esta nunha continuidade da intervención política, a forza con 
que esta se defende: “Ma se si considerassono gli antichi ordini, non si 
troverebbono cose più unite, più conformi e che, di necessità, tanto l´una 
amasse l´altra, quanto queste [a vida civil e a militar]; perché tutti l´arte 
che si ordinano in una civiltà per cagione del bene comune degli uomini, 
tutti gli ordini fatti in quella per vivere con timore delle leggi e d´Iddio, 
sarebbono vani, se non fussono preparate le difese loro” [AG (proemio), 
301]159. 
Non hai, por tanto, unha separación entre milicia e política; e non só 
porque as propostas e decisións desta se sustenten naquela, senón tamén 
porque a virtude debe manifestarse nesas dúas caras. Para Maquiavelo non 
                                                                                                                                       
os seus estados. A principal causa desta perda é o descoido na arte da guerra, 
mentres que ser experto en ela fai acada-lo poder. 
[..] Polo tanto, nunca debe arreda-lo seu pensamento do adestramento militar e na 
paz debe exercitarse aínda máis ca na guerra”. [MqPr (XIV), 128-129] 
“Un príncipe, pues, no debe tener otro objeto, ni otra preocupación, ni considerar 
competencia suya cosa alguna, excepto la guerra y su organización y dirección, 
porque este es un arte que corresponde exclusivamente a quien manda. Y además 
comporta tanta virtud que no tan sólo mantiene en su lugar a quienes han nacido 
príncipes, sino que muchas veces eleva a ese rango a hombres de condición 
privada. En contrapartida, la experiencia muestra que, cuando los príncipes han 
pensado más en las exquisitices que en las armas, han perdido su Estado. Pues el 
motivo fundamental que te lleva a perderlo es el descuidar ese arte, y el motivo que 
te lo hace adquirir es el ser experto en el mismo. 
[..] Por tanto, jamás deberá apartar su  pensamiento del adiestramiento militar y en 
época de paz se habrá de emplear en ello con más intensidad que durante la 
guerra”. [MqPr (XIV), 80-81] 
158 “Una república prudente no debe pagar a sus mandos militares; en guerra debe 
tomar a los jefes de entre los ciudadanos, y en la paz devolverlos a sus habituales 
ocupaciones”. [Mq AG (1), 23] 
159 “Si nos pusiéramos a considerar las antiguas instituciones, no encontraríamos 
cosas más unidas, más conformes y que más se estimasen mutuamente como estas 
dos [la vida civil y la militar], porque todo cuanto se establece en una sociedad para 
el bien común de los hombres, todas las instituciones que regulan la vida en el 
temor de Dios y de la ley resultarían vanas si no se dispusiera de mecanismos que 
las defendiesen”. [MqAG (proemio), 6] 
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hai unha virtude política e outra virtude militar, senón que, por ser a guerra 
competencia propia do príncipe, ou da república, non vén sendo máis que 
outra forma de facer política. Un príncipe virtuoso, un Estado virtuoso, 
maniféstase nas decisións políticas; e unha, e fundamental, destas é a 
decisión militar, pois non hai unha profunda separación, para el, entre o 
político e o militar, como xa vimos unhas liñas máis arriba. Pola contra, 
chega a asegurarnos as perigosas consecuencias de que os dirixentes 
políticos abandonen e se despreocupen da milicia, encargando a outros estas 
funcións guerreiras e cedendo eles a dirección destas, que realmente 
significa abandonar o sentido político mesmo da actuación militar; en contra 
do se facía na antigüidade, por suposto: “Debbe adunque una città bene 
ordinata volere che questo studio di guerra si usi ne´tempi di pace per 
esercizio e ne´tempi di guerra per necessità e per gloria, e al publico solo 
lasciarla usare per arte, come fece Roma” [AG (I), 307]160.  
En suma, entende a acción armada como algo propio do Estado; e 
rexeita que particulares poidan adicarse profesionalmente á actividade 
militar: “L´una, che uno uomo buono non poteva usare questo esercizio per 
sua arte; l´altra, che una republica o uno regno bene ordinato non 
permesse mai che i suoi suggetti o i suoi cittadini la ussassono per arte” 
[AG (I), 306]161; senón que esta debe estar sempre dirixida e controlada por 
aquel –polo Estado-. “Ese ‘arte’, más que ninguna otra cosa, debe ser un 
monopolio público; sólo los ciudadanos deben poder practicarlo, sólo los 
magistrados deben poder dirigir el ejército, y es preciso que sólo pueda 
intervenir bajo autoridad y dirección pública”162; pois é, ademais, o único 
modo de que responda aos seus intereses, que as accións militares estean en 
función dos obxectivos políticos: “Deono pertanto i re, se vogliono vivere 
sicuri, avere le loro fanterie composte di uomini che, quando egli è tempo di 
fare guerra, volentiere per suo amore vadano a quella, e, quando viene poi 
                                                     
 
160 “Una nación bien organizada reducirá la práctica militar durante la paz a simple 
ejercicio, se valdrá de ella en la guerra por necesidad y para su gloria, pero 
exclusivamente bajo la dirección del gobierno, como hizo Roma”. [Mq AG (1), 19] 
161 “Que un hombre de bien no puede ejercer las armas como oficio; y, luego, que 
jamás una república o un reino bien ordenados permitieron que sus súbditos o 
ciudadanos las ejerciesen por su cuenta”. [Mq AG (1), 18] 
162 [Pocock, J.G.A. (2002), 284] 
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la pace, più volentieri se ne ritornino a casa. Il che sempre fia, quando egli 
scerrà uomini che sappiano vivere d´altra arte che di questa. E cossì debbe 
volere, venuta la pace, che i suoi principi tornino a governare i loro popoli, 
i gentili uomini al culto delle loro possessioni, e i fanti alla loro particolare 
arte: e ciascuno d´essi faccia volentieri la guerra per avere pace, e non 
cerchi turbare la pace per avere guerra” [AG (I), 308]163. 
Nótese que esta consideración de que a actividade militar debe estar 
nas mans do Estado (entendendo Estado no sentido lato en que o entende 
Maquiavelo: a comunidade, a cidade), e non nas mans de particulares, vai de 
consún coa súa defensa do ben común ou do interese xeral como o fin da 
política; pois a existencia de forzas particulares precisamente relaciona a 
milicia co particular. A milicia debe estar ás ordes do Estado, pois responde 
e está en función do xeral. É tamén a superación dos exércitos feudais 
particulares e a súa substitución polo exército do Estado, nacional ou 
popular (entendido tamén en sentido amplo o de nacional). En suma é 
colocar o estado por encima dos particulares.   
8. A carencia de armas propias significa, entende Maquiavelo, que 
por moi virtuosos –non tanto o podían ser cando non foron capaces de 
dotarse de armas propias- que sexan os gobernantes e os cidadáns, están 
constantemente facendo depender a súa política da fortuna, de condicións 
que en modo algún poden controlar e moito menos dominar; son as 
circunstancias as que os dominan e a capacidade de intervir nas mesmas 
redúcese considerabelmente. Neste sentido, por tanto, estamos de acordo 
con que “en verdad, al concebir la posibilidad de la milicia nacional –las 
armas confiadas a los ciudadanos y el Estado defendido por quienes lo 
integran- Maquiavelo excede la estrecha historia de su tiempo”164; e non 
temos por menos que compartir plenamente que “esto es lo verdaderamente 
                                                     
 
163 “Por eso los reyes, si quieren estar seguros, deben tener su infantería integrada 
por hombres que, a la hora de entrar en guerra, combatan voluntariamente por 
fidelidad a él y, cuando llegue la paz, regresen aún más contentos a sus casas. Y lo 
conseguirá si elige a hombres que tengan otro oficio. Su ideal deberá ser que, 
cuando llegue la paz, los grandes señores regresen a gobernar a sus súbditos, los 
caballeros al cuidado de sus posesiones, y la tropa a sus distintas ocupaciones; que 
cada uno acepte luchar para conseguir la paz, y que no trate de turbar ésta para 
volver a la guerra”. [Mq AG (1), 21] 
164 [Chabod, F. (1984), 27] 
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novedoso y clarividente en la doctrina militar de Maquiavelo, más allá de 
sus juicios acerca del valor de la infantería, artillería o caballería y acerca 
de la superioridad militar de las tropas mercenarias o de la ‘milicia 
ciudadana’. Con su exigencia de la directa y completa subordinación de las 
armas al poder soberano estatal, con la conciencia de que el poder político 
y el poder militar eran una sola cosa, Maquiavelo reconocía uno de los 
imperativos básicos del Estado moderno”165.  
 En conclusión, acción política, boas leis e boas armas, non son 
circunstancias independentes dun Estado e que darían lugar a virtudes 
independentes, senón que están interrelacionadas, de modo que unhas 
apoian e se apoian nas outras. 
Todo o anterior non obsta para que poidamos relativizar, cando 
menos, algúns aspectos dos xuízos militares maquiavelianos. En primeiro 
lugar, o que tamén entendemos certo, e iría en consonancia cunha falta de 
profundización nas condicións, mesmo políticas, das súas propostas, é que 
“la reforma militar de Maquiavelo, para ser verdaderamente sólida, habría 
debido suponer una reforma ‘política’ del Estado en el sentido de hacer 
iguales, así en derechos como en deberes, a todos los habitantes del Estado 
florentino al convertirlos en ‘ciudadanos’ que sintieran, en el Estado, la res 
propria, y no, como acaecía para los no florentinos, la res aliena”166. E isto 
lévalle a presentar “como problemas técnicos lo que en realidad era un 
problema político, el de la desigualdad política de la población en el Estado 
florentino. Pero con ello la milicia resultaba no una milicia ciudadana, sino 
de súbditos”167. En efecto, “lo más grave es en sí el reclutamiento (forzoso, 
a pesar de lo que dijera Maquiavelo) de campesinos, es decir, de individuos 
que en la realidad de la época y mucho más en Italia que en cualquier 
parte, eran los grandes marginados de la vida política y social. ¿Cómo 
pedir a gentes oprimidas que arriesgaran sus vidas por una patria que les 
ignoraba, que lucharan por un bien colectivo al que eran absolutamente 
ajenos? 
                                                     
165 [Granada, M.A. (2002), 551] 
166 [Chabod, F. (1984), 343] 
167 [Granada, M.A. (1987), 170] 
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El sistema que Maquiavelo preconiza para salvar la península sólo será 
viable siglos más tarde, en países donde el pueblo tenga, o crea tener, 
razones para combatir. Resultó prematuro en la Italia del Renacimiento”168. 
É dicir, que entendemos que Maquiavelo quizais foi máis alá do seu 
tempo concreto, pero que esta foi a súa grandeza, a de facer propostas que 
ían no sentido da historia, a súa capacidade dese estar no seu tempo 
esencial, capaz de captar os movementos futuros. Mais, non deixamos de 
recoñecer o que nos semella unha limitación de perspectiva en orde a 
decatarse de que unha milicia cidadá precisa de cidadáns; e isto non vai só, 
como xa veremos, pola aposta por unha determinada forma política; é que 
vai, máis aínda, por unha integración cidadá, concesión de cidadanía, máis 
esixente que a súa actual. Pero tamén é certo que, aínda non chegando a 
propoñer isto, que saibamos, si veu as diferenzas que hai entre os membros 
do Estado, cando era consciente das limitacións de sentir o mesmo segundo 
o ámbito de residencia; é dicir, respecto da exterioridade, real proximidade 
ou plena pertenza á cidadanía. 
E tamén, por exemplo, na crítica ás tropas mercenarias hai quen 
pensa que “Maquiavelo confundía el sistema europeo de mercenarios con el 
sistema italiano de condottieri; la diferencia consistía precisamente en que 
los condottieri italianos poseían sus propios soldados, subastándolos o 
llevándolos de un sitio a otro en las guerras locales, mientras que los 
monarcas de más allá de los Alpes formaban o contrataban a los cuerpos 
mercenarios directamente bajo su propio control, para constituir la 
vanguardia de ejércitos permanentes y profesionales”169; e isto ten un fondo 
significado político, por canto permitía aos monarcas absolutos romper a 
dependencia dos monarcas medievais respecto dos señores feudais que eran 
os que lle proveían das armas; agora, ao poder contar cun exército propio, 
ábrese unha nova posibilidade, e moi poderosa, de poder real; e isto, mesmo 
podería ser, nun certo sentido moi maquiaveliano, o de contar con armas 
propias, aínda que esas armas propias sexan “alugadas”, “y aquí residía el 
                                                     
168 [Larivaille, P. (1990), 98] 
169 [Anderson, P. (1999), 168] 
 96 
craso error de evaluación de Maquiavelo, con su condena indiscriminada 
del mercenarismo militar”170.  
Mais, aínda que o que nos interesa sobre todo ao respecto é o que 
significa politicamente esta defensa das armas propias (significa a defensa 
da capacidade de decisión propia; significa a defensa dos intereses propios; 
significa a defensa dunha política propia; significa a defensa da virtude 
contra a deixación na fortuna do noso futuro), non está de máis lembrar que 
na defensa das súas teses militares utiliza procedementos comúns aos 
empregados para sustentar as súas opinións políticas (no “manexo” dos 
datos históricos), do que falaremos algo máis adiante. Certamente, as súas 
limitacións ao respecto do tema que nos ocupa únense a unha actitude na 
que “a fin de confirmar su tesis contra la caballería y contra los soldados 
mercenarios, Nicolás inventa, caricaturiza las batallas. Da falsos informes 
sobre las situaciones militares de Europa, idealiza las tropas de cuatro en 
fondo de los suizos; divide los pueblos a discreción, en armados y 
desarmados, según se aproximen a su ideal. En punto a informes militares, 
Maquiavelo muestra una infidelidad sin precedencia. Ante todo calumnia 
siempre de nuevo a los condotieros. [..] Olvida el pasado glorioso de los 
mismos”171. De feito, a aparición dos condottieri ten a súa xustificación, e 
non é gratuíta; a súa aparición debeuse a que “a medida que transcurrió el 
siglo XIII fue haciéndose más difícil el reclutamiento de suficientes 
ciudadanos para las agresivas campañas contra las ciudades vecinas, en un 
momento en que el crecimiento económico generaba, por una parte, otras 
preocupaciones y, por otra, los recursos que permitían reclutar tropas 
profesionales. 
[....] Hacia 1320 algunas compañías de grandes dimensiones actuaban ya 
en Italia: su alto grado de profesionalidad y su gran experiencia les hizo 
progresivamente imprescindibles para los Estados que se veían envueltos en 
conflagraciones bélicas”172. E mesmo, polo que respecta á cidade de 
Maquiavelo, “hasta su muerte en 1394, Hawkwood constituyó la mejor 
                                                     
170 [Chabod, F. (1990), 531] 
171 [Marcu, V. (1967), 152] 
172 [Mallett, M. (1999), 55-56] 
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defensa de Florencia”173. E con isto o que podemos concluír é que, con 
independencia dos valores que consideramos máis relevantes do pensar 
maquiaveliano sobre a milicia, tampouco debemos aceptar todo o que el nos 
di dos exércitos dos mercenarios; e que, a teor dunha cita anterior (de V. 
Marcu) a historia dos condottieros non é exactamente a que nos conta o 
noso autor. Agora ben, iso non inflúe no xuízo que nos mereza as que son as 
súas reflexións sobre as armas propias, que, entendemos, manteñen o seu 
valor con independencia da xustiza e xusteza do que el realiza sobre estes 
“soldados de fortuna”. 
 9. Mais deixando de lado as críticas que poderiamos denominar máis 
ben políticas ás súas reflexións militares, tamén podemos localizar outras 
referentes a aspectos máis técnicos do saber militar maquiaveliano; como ao 
reducido valor dado á artillería ou ás súas reflexións sobre a importancia da 
infantería e a cabaleiría; mais son críticas ao seu coñecemento da arte militar 
que non todos comparten; así, “d´autres critiques ont insisté sur 
l´incompétence de l´auteur en fait d´art militaire: en fait, ces critiques, en 
général écrivains, sont encore moins compétents que Machiavel en cette 
affaire; et les théoriciens militaires ne les suivent pas. Machiavel avait 
indiscutablement acquis beaucoup de connaissances en ce domaine”174. De 
todos modos, tampouco semella conveniente esaxerar neste punto; e este 
mesmo autor, que acabamos de ver tan favorábel neste sentido ao florentino, 
non oculta o que para el son erros tamé evidentes: “le gros grief à L´Art de 
la guerre, c´est son erreur capitale sur l´artillerie, corollaire du culte de 
Machiavel pour la légion romanine. Is est impossible ici de disculper 
Machiavel. […] Un homme averti des choses militaires, un réaliste, un 
observateur, est mal exclusable après Agnadel (1509), après Ravenne (en 
1512), après Marignan (1515) d´avoir sous-estimé l´artillerie”175. Mais 
tamén podemos achar a quen, neste aspecto, aparece menos crítico co 
florentino: “También se le ha reprochado con frecuencia a Maquiavelo no 
haberle dedicado suficiente atención a las armas de fuego, y en particular a 
la artillería, sin tener en cuenta que estas armas no empiezan a sustituir a 
                                                     
173 [Mallett, M. (1999), 58] 
174 [Mounin, G. (1966), 127] 
175 [Mounin, G. (1966), 128] 
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las anteriores hasta los años que siguen a la redacción de ‘Sobre el arte de 
la guerra’”176. Pero como non hai cal sen area, a conclusión que este mesmo 
comentarista nos presenta sobre a técnica militar que estamos a comentar do 
noso autor é que “podemos decir sin embargo que, incluso admitiendo lo 
injustificado de algunas críticas, es un hecho que la lección táctica que 
ofrece Maquiavelo en sus obras es más una genial, pero abstracta, creación 
de la mente que un análisis aplicable a la práctica de la guerra”177 
 10. Para finalizar, unha breve referencia ás limitacións do pensar 
maquiaveliano, no sentido de estar apegado, dependente, dunha época 
histórica en que os intereses dos Estados se dirimían polas armas. Hoxe en 
día podemos ver que moitos Estados non precisan nin empregan as forzas 
militares como instrumento para defender o ben do país; e, mesmo, resulta 
bastante común dicir que as guerras están en relación inversa ao carácter 
democrático das sociedades, que entre as democracias non se guerrea. Pois 
ben, efectivamente Maquiavelo vivía nunha época histórica na que o recurso 
ás armas era o habitual para confrontar intereses e intentar obter vantaxe; e 
na actualidade iso, sen haber desaparecido nin moito menos, non se entende 
nin se lexitima como o procedemento habitual de resolución de problemas. 
Dito isto, lembremos a idea fundamental do florentino, a de ter armas 
propias, ou, dito doutro xeito, ter forzas propias; e, en todo tempo, até agora, 
e agora tamén, segue habendo necesidade de políticas orientadas á defensa 
de intereses nacionais –sexan o que sexan estes-; e, polo mesmo, a forza que 
se teña para a tal defensa é fundamental; quizais o recurso ás forzas armadas 
sexa menos popular e menos aceptábel, pero ter forza segue a ser prioritario; 
de modo que dotarse de forzas propias ten nestes tempos a mesma validez 
que naqueles; a diferenza está en que nestes as forzas, máis que naqueles, 
non serán sobre todo as militares, ou non recaerá sobre estas o fundamental 
da defensa dos intereses propios; aínda que, como xa veremos, tamén 
daquela, para ter boas forzas había que ter con que pagalas. En conclusión, 
pensamos que no fundamental mantén un bo grao de actualidade o pensar 
do florentino neste punto, pero coas matizacións do que por forzas propias 
                                                     
 
176 [Larivaille, P. (1990), 95] 
177 [Larivaille, P. (1990), 96] 
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haxa que entender. E, por outra banda, cando se está a asistir a un proceso 
de profesionalización da milicia, as reflexións maquiavelianas tampouco 
están fóra de lugar, aínda que semellen ir contra corrente, ou ao mellor por 
iso.  
 
 
 
 
 
1.7. A seguridade, a liberdade, nobreza e pobo e “humores” 
  
 
1. Seguridade e liberdade parecen, pois, ser dúas esixencias para 
unha boa vida na cidade. A liberdade como condición do desenvolvemento 
e a seguridade en canto condición para o seu mantemento. A liberdade pode 
entenderse, e consideramos que o está a facer así Maquiavelo, en dous 
sentidos, liberdade externa e liberdade interna; a soberanía sería un 
sinónimo desa idea de liberdade externa, sendo unha cidade libre cando é 
soberana: “La palabra ‘libertà’ significa aquí, como a menudo en la Italia 
renacentista, independencia de la ciudad de cualquier dominio externo”178. 
É dicir, cando é quen de velar polos seus intereses e non de estar en función 
doutros intereses, dos que se lle impoñen. Pero tamén está o outro sentido, o 
de liberdade dentro da cidade, de que só así se asegura claramente a virtude 
no goberno da cidade e, por tanto, a virtude nas leis, o que redundará, ao 
mesmo tempo, na seguridade dos cidadáns. Pero tampouco debemos 
esquecer que a liberdade pode ter varios nomes e que non ten que significar 
necesariamente o que queremos que signifique, ou o que entendemos pola 
mesma tras a revolución francesa; ao mellor, desde Maquiavelo, tamén 
compre contemplala baixo outras perspectivas: “esta ideología de la 
libertad oculta para una minoría (la aristocracia) el deseo de mandar, 
mientras que para el pueblo se trata, con aquella palabra, ‘de vivir con 
                                                     
178 [Pocock, J.G.A. (2002), 212] 
 100 
seguridad’”179. Ao mellor liberdade é só iso. A fin de contas, non moito 
máis tarde, algúns identificarán liberdade con propiedade; e outros, quizais 
algo máis tarde, reclamarán as condicións da liberdade para que se poida 
falar desta. Non moi lonxe de poder e seguridade. 
2. E en relación con isto no texto reclámasenos procurar o favor do 
pobo, pois “Debbe, pertanto, uno che diventi principe mediante il favore dil 
populo, mantenerselo amico; il che li fia facile, non demandando lui se non 
di non essere oppresso. Ma uno che, contro al populo, diventi principi con 
el favore de´grandi debbe innanzi a ogni altra cosa, cercare di guadagnarsi 
el populo; il che li fia facile, quando pigli la protezione sua” [Pr (9), 
272]180; de onde resulta que non ter enfrontamentos co pobo, senón telo por 
amigo, convértese nun elemento de seguridade e favorece a estabilidade do 
Estado e o mantemento da orde, toda vez, pois, que “Però la migliore 
fortezza che sia, è non essere odiato dal populo; perché, ancora che tu abbi 
le fortezze, e il populo ti abbi in odio, le non ti salvono; perché non 
mancano mai a´populi, preso che gli hanno l´armi forestieri che li 
soccorrino” [Pr (20), 291]181. Naturalmente o máis seguro sería contar co 
apoio de todos os humores, que todos sexan favorábeis; mais no caso de que 
isto non sexa acadábel, debe procurarse non ser odiado polos máis fortes; ou 
sexa, que “Si debbano prima forzare [os príncipes] di non essere odiati 
dalle università; e, quando non possaro conseguire questo, si debbano 
                                                     
179 [Namer, G. (1980), 80] 
180 “Polo tanto, quen chegue a príncipe co favor do pobo debe conservalo como 
amigo, tarefa que lle será doada, porque este só lle pide non ser oprimido. Pero 
quen, co pobo en contra, chega a príncipe co favor dos poderosos debe ante todo 
tratar de cativa-lo pobo, o que lle resultará fácil en canto se convirta no seu 
protector”. [MqPr (IX), 112] 
“Quien alcanza el principado mediante el favor del pueblo debe, por tanto, 
conservárselo amigo, lo cual resulta fácil, pues aquél solamente pide no ser 
oprimido. Pero aquel que, contra el pueblo, llegue al principado con el favor de los 
grandes debe por encima de cualquier otra cosa tratar de ganárselo, cosa también 
fácil si se convierte en su protector”. [MqPr (IX), 64-65] 
181 “Non hai fortaleza maior que non ser odiado polo pobo, porque por moitas 
fortalezas que se teñan non haberá salvación se os súbditos gardan odio. Ó pobo, 
unha vez tomadas as armas, nunca lle faltan estranxeiros que lles presten axuda”. 
[MqPr (XX), 154-155]  
“La mejor fortaleza es no ser odiado por el pueblo, porque por muchas fortalezas 
que tengas, si el pueblo te odia no te salvarán, ya que jamás faltan a los pueblos, 
una vez han tomado las armas, extranjeros que les presten ayuda”. [MqPr (XX), 
107] 
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ingegnare con ogni industria fuggire l´odio di quelle università che sono più 
potenti” [Pr (19), 286]182. E o favor do pobo adquírese procurando a súa 
liberdade, único modo de que poida perseguir os seus intereses, o que 
redundará, ademais, no beneficio da cidade e no aumento da súa riqueza; así 
que “E facil cosa è conoscere, donde nasca ne´popoli questa affezione del 
vivere libero; perché si vede per esperienza, le cittadi non avere mai 
ampliato né di dominio né di richezza, se non mentre sono state in libertà” 
[Disc (II,2), 148]183.  
A valoración positiva da tal liberdade e a súa esixencia por parte do 
pobo é, pois, unha insistencia súa.  É dicir, unha cidade que non é libre está 
toda ela nas mans dese gobernante máis ou menos despótico, pero, en todo 
caso, en quen recae toda a capacidade de decisión; dalgún modo é como se a 
cidade, globalmente considerada, estivese á disposición da fortuna, de se ese 
gobernante é virtuoso, ou se non o é, e de circunstancias conxunturais da 
vida dese gobernante (desde cuestións tan prosaicas, como enfermidades, 
humores, etc., até outras menos prosaicas, como a harmonía ou non dos 
intereses deses gobernantes cos da cidade mesma, considerada globalmente, 
ou cunha boa parte dos seus habitantes; en suma, a súa virtude política). A 
mellor maneira de contar co dominio de si e, por tanto, de asegurar a virtude 
no goberno e así nas leis, e así a seguridade, e así nos mesmos cidadáns, 
será a de que a cidade se goberne a si mesma, polo tanto que sexa libre, 
tanto no exterior como no interior; que non estea ao azar das circunstancias 
dunha ou dunhas persoas, senón que haxa mecanismos de consulta, 
substitucións, reflexións, etc. para que sexa máis probabél a mellor decisión 
posíbel. Realmente, insistimos, unha cidade que non é libre está nas mans da 
fortuna. 
                                                     
 
182 “[Os príncipes], debían ante todo non selo [odiados] pola maioría e, de non 
poder logralo, debían enxeñarse como fose para evita-lo odio dos grupos máis 
poderosos”. [MqPr (XIX), 144-145] 
“Se deben esforzar [los príncipes] en primer lugar en no ser odiados por la 
comunidad y, si no pueden conseguir esto, deben poner en juego toda su habilidad 
para conseguir evitar el odio del colectivo más poderoso”. [MqPr (XIX), 97] 
183 “Es fácil conocer de dónde le viene al pueblo esa afición a vivir libre, porque se 
ve por experiencia que las ciudades nunca aumentan su dominio ni su riqueza sino 
cuando viven en libertad”. [MqDisc (II,2), 185] 
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De aí que reclame unha preocupación por parte do gobernante de 
contar co favor do pobo, como estamos a dicir, e da perigosidade de contar 
coa súa oposición; porque, ademais, deben evitarse sentimentos de desprezo 
cara ao mesmo, que se baseen nunha presunta ignorancia súa; nin o pobo é 
tan ignorante, pois este non se equivoca sempre, especialmente diante de 
cousas particulares: “Che gli uomini nelle cose generali s´ingannono assai, 
nelle particulari non tanto. 
[...] Ingannonsi, oltra di questo, i popoli generalmente nel giudicare le cose 
e gli accidenti di esse; le quali, dipoi si conoscono particularmente, 
mancano di tale inganno. 
[...] Che mai un uomo prudente non debbe fuggire il giudicio populare nelle 
cose particulari, circa le distribuzioni de´gradi e delle dignità: perché solo 
in questo il popolo non s´inganna; e se s´inganna qualche volta, fia sì rado, 
che s´inganneranno più volte i pochi uomini che avessono a fare simili 
distribuzioni” [Disc (I,47), 129-130]184; nin tampouco o príncipe está libre 
de cometer erros; é máis, probabelmente cometa máis que o mesmo pobo; e, 
en todo caso, o príncipe é só un e resulta máis doado influenciar as súas 
decisións; e tamén que sexa vítima das súas paixóns con maior facilidade 
que o pobo. Outro motivo máis, as arbitrariedades en que poida caer o 
príncipe, a falta de virtude que este poida presentar, para que o pobo 
reclame a súa presenza nos asuntos públicos, reclame a súa liberdade, na 
conciencia de que así estará mellor asegurada a defensa dos intereses do 
Estado. 
Pero ese contar co favor do pobo, a que nos estamos a referir, e 
considerar que o seu vivir libre colabora coa mellora das condicións de vida 
na cidade non é un prexuízo ideolóxico de Maquiavelo, unha toma de 
consideración apriorística orientada ideoloxicamente, senón que se asenta 
                                                     
184 “Los hombres en los asuntos generales se engañan bastante, pero en los 
particulares no tanto. 
[...] El pueblo se engaña, por lo general, al juzgar las cosas y sus circunstancias, y 
cuando las conoce en particular se disipa el error. 
[...] Un hombre prudente no debe rehuir nunca el juicio popular en las cosas 
particulares, como la distribución de los cargos y las dignidades, porque sólo aquí 
no se engaña el pueblo, y si se equivoca alguna vez, aún se engañarán más veces 
unos pocos hombres a quienes se encargue de hacer este reparto”.[MqDisc ( I,47), 
142-145] 
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no que el ve como realidades evidentes: “Ma quanto alla prudenzia ed alla 
stabilità, dico, come un popolo è più prudente, più stabile e de migliore 
giudizio che un principe. [..] Quanto al giudicare le cose, si vede radissime 
volte, quando egli ode duo concionanti che tendino in diverse parti, quando 
ei sono di equale virtù, che non pigli la opinione migliore, e che non sia 
capace di quella verità che egli ode. E se nelle cose gagliarde, o che paiano 
utili, come di sopra si dice, egli erra; molte volte erra ancora un principe 
nelle sue proprie passioni, le quali sono molte più che quelle de´popoli. 
Vedesi ancora, nelle sua elezioni ai magistrati, fare, di lunga, megliore 
elezione che un principe; né mai si persuaderà a un popolo, che sia bene 
tirare alle dignità uno uomo infami e di corrotti costumi: il che facilmente e 
per mille vie si persuade a un principe. [..] Vedesi, oltra di questo, le città, 
dove i popoli sono principe, fare in brevissimo tempo augumenti eccessivi, e 
molto maggiori che quelle che sempre sono state sotto uno principe. [..] Se 
si discorreranno tutti i disordini de´popoli, tutti i disordini de´principe, tutte 
le gloria de´popoli e tutte quelle de´principe, si vedrà il popolo di bontà e di 
gloria essere, di lunga, superiore” [Disc (I,58), 141-142]185. Dito doutro 
modo, o pobo ofrécelle unha maior confianza que os príncipes, por ser máis 
prudente, estábel e ter mellor xuízo; e está convencido de que ese é un dato 
obxectivo, como pragmático que é; e sen asomo algún de idealismo a súa 
conclusión, produto da experiencia, non lle ofrece dúbidas: este equivócase 
moito menos que os príncipes. “Dove, e quanto alla falsa opinione, e quanto 
alla corrozione, sempre faranno minori errori che i principe. E perché e´ 
                                                     
185 “Y en cuanto a la prudencia y a la estabilidad afirmo que un pueblo es más 
prudente, más estable y tiene mejor juicio que un príncipe. [..] En cuanto a juzgar 
las cosas, muy pocas veces sucede que cuando el pueblo escucha a dos oradores 
que intentan persuadirlo de tesis contrarias y que son igualmente virtuosos no 
escoja la mejor opinión  y no llegue a  comprender la verdad cuando la oye. Y si en 
las empresas valerosas o que parecen útiles suele equivocarse, como dijimos antes, 
muchas más veces se equivoca un príncipe cegado por sus pasiones, que son 
mucho más abundantes que las del pueblo. Además, a la hora de elegir 
magistrados, el pueblo elige mucho mejor que un príncipe, y nunca se persuadirá a 
un pueblo para que otorgue algún cargo público a un hombre infame y de 
costumbres corrompidas, de lo que es fácil persuadir a un príncipe por diversos 
medios. [..] Además de esto, vemos que las ciudades donde gobierna el pueblo 
hacen en breve tiempo extraordinarios progresos, mucho mayores que los de 
aquellas que han vivido siempre bajo un príncipe. [..] [Y] si comparamos todos los 
desórdenes de los pueblos y todos los de los príncipes, todas las glorias de los 
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può essere che i popoli s´ingannerebbono della fama, della opinione e delle 
opere d´uno uomo, stimandole maggiori che in verità non sono, il che non 
interverrebbe a uno principe, perché gli sarebbe detto, e sarebbe avvertito 
da chi lo consigliasse; perché ancora i popoli non manchino di questi 
consigli, i buoni ordinatori delle republiche hanno ordinato, che, avendosi a 
creare i supremi gradi nelle città, [..] sia lecito a ogni cittadino, e gli sia 
imputato a gloria, di publicare nelle concioni i defetti di quello, acciocché il 
popolo, non mancando della sua conoscenza, possa meglio giudicare” [Disc 
(III,34), 242-243]186. 
3. Pero estar a falar de contar co pobo, de que este dispoña de 
liberdade, é xa dicir que o pobo será un dos axentes que actúan na cidade; e, 
en principio, Maquiavelo refírese a varios sectores, que, como xa vimos, 
débense ter en conta polos gobernantes, aínda que a atención ao pobo 
semelle ser, ou deba ser, en todo caso, preponderante. “Le gravi e naturali 
nimicizie che sono intra gli uomini popolari e i nobili, causate da il volere 
questi comandare e quelli non ubbidire, sono cagione di tutti i mal che 
nascano nelle città; perché da questa diversità di umori tutte le altre chose 
che perturbano le republiche prendano il nutrimento loro. Questo tenne 
disunita Roma; questo, se gli è lecito le cose piccole alle grandi 
agguagliare, ha tenuto diviso Firenze” [IF (III,1), 690]187. E esta é a 
división na que máis insiste o florentino, a que se dá ente os nobres e o 
                                                                                                                                       
pueblos y todas las de los príncipes, veremos que la bondad y la gloria del pueblo 
son, con gran diferenza, superiores”. [MqDisc (I,58), 169-170]  
186 “Y creo que aquí los pueblos cometen muchos menos errores que los príncipes, 
tanto en lo que respecta a las falsas opiniones como en lo que toca a la corrupción. 
Puede ser que los pueblos sean engañados por la fama, la opinión y los actos de un 
hombre, estimándolo más de lo que merece, lo que no le sucederá a un príncipe, 
pues se lo dirán y le advertirán de ello sus consejeros; por eso, para que también los 
pueblos tengan sus consejeros, los buenos organizadores de las repúblicas han 
dispuesto las cosas de modo que, cuando se hayan de efectuar los nombramientos 
de los cargos más elevados de la ciudad, [..] cualquier ciudadano pueda exponer 
públicamente en la asamblea los defectos de ese candidato, y esto no sólo le será 
lícito, sino que constituirá un motivo de gloria, pues así el pueblo podrá juzgar 
mejor, al ser más completo su conocimiento”. [MqDisc (III,34), 395-396] 
187 “Las graves y lógicas rivalidades que hay entre las gentes del pueblo y los 
nobles, nacidas del hecho de que éstos quieren mandar y aquéllos no quieren 
obedecer, son la causa de todos los males que surgen en las ciudades, ya que todas 
las demás cosas que perturban la paz de las repúblicas se nutren de esta diversidad 
de sentimientos. Esto es lo que tuvo desunida Roma y, si se nos permite equiparar 
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pobo; e, sen entrar, de momento (o faremos máis adiante) en aclarar que se 
deba entender por cada un deles, agora contentémonos cunha comprensión 
vaga e xeral, de aplicación tanto á antiga Roma como á actual Florencia e o 
que será só posíbel, precisamente, con ese manexo destes termos sen maior 
precisión.  
E como realista non pode menos que evitar a inxenuidade de pensar 
que se poden acabar as división no seo da cidade; antes ben, “Coloro che 
sperano che una republica possa essere unita, assai di questa speranza 
s´ingannono. Vera cosa è che alcune divisione nuocono alle republiche, e 
alcune giovano: quelle nuocono che sono dalle sette e da partigiani 
accompagnate; quelle giovano che senza sette e senza partigiani si 
mantengono. [..] E però è da sapere como in due modi acquistono 
riputazione i cittadini nelle città: o per vie publiche, o per modi privati. [..] 
Da questo modo di procedere nascono le sette e i partigiani; e quanto 
questa reputazione così guadagnata offende, tanto quella giova quando ella 
non è con le sette mescolata, perché la è fondata sopra un bene comune, 
non sopra un bene privato” [IF (VII,1), 792-793]188. Tres son as ideas que 
con nitidez se expresan na anterior nota: que as divisións son inevitábeis, 
que hai divisións perniciosas, e que hai divisións que producen beneficio 
para a cidade. 
Serán prexudiciais aqueles humores que xeren partidos ou faccións; 
e desta clase son “Per quelle medesime cagione che nascano la maggior 
parte delle tirannidi nelle città: e questo è da troppo desiderio del popolo, 
d´essere libero, e da troppo desiderio de´nobili, di comandare. E quando 
e´non convengano a fare una legge in favore della libertà, ma gettasi 
                                                                                                                                       
las cosas pequeñas a las grandes esto es lo que ha tenido dividida a Florencia”. 
[MqIF (3,I), 149] 
188 “Todo aquel que se haga ilusiones de que un Estado pueda mantenerse 
absolutamente unido se engaña mucho en esa esperanza. 
Es también cierto que hay divisiones que son perjudiciales para las repúblicas, pero 
hay otras que son beneficiosas. Resultan perjudiciales las que van acompañadas de 
banderías o partidismos, mientras que son beneficiosas las que los evitan. [..] Y 
para ello conviene saber que los procedimientos mediante los que suelen los 
ciudadanos lograr fama en las ciudades son de dos tipos: públicos y privados. [..] 
Este modo de proceder es el que origina las banderías y los partidos y, del mismo 
modo que es nocivo el prestigio así conseguido, es, por el contrario, beneficioso el 
que se logra sin recurrir a intereses de parte, ya que éste se funda en el bien común 
y no en el provecho particular”. [MqIF (7,I), 383-384]  
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qualcuna delle parti a favorire uno, allora è che subito la tirannide surge” 
[Disc (I,40), 124]189. Así, por exemplo, ocorre cando se procura reputación, 
que hai mecanismos positivos –os públicos-, pero tamén os hai negativos –
os privados-, a evitar, que son eses que van na dirección de orixinar partidos 
e faccións: “E però si debbe esaminare i modi con i quali e´pigliano 
reputazione; che sonno in effetto due: o publici o privati. I modo publici 
sono, quando uno, consigliando bene, operando meglio, in beneficio 
comune, acquista riputazione. A questo onore si debba aprire la via ai 
cittadini, e preporre premii ed ai consigli ed alle opere, talché se ne 
abbiano ad onorare e sodisfare. E quando questa riputazione, prese per 
queste vie, siano stiette e semplici, non saranno mai pericolose: ma quando 
le sono prese per vie private, che è l´altro modo preallegato, sono 
pericolosissime ed in tutto nocive. Le vie private sono, facendo beneficio a 
questo ed a quello altro privato, col prestargli denari, maritargli li figliuole, 
difenderlo dai magistrati, e facendogli simili privati favori, i quali si fanno 
gli uomini partigiani, e dánno animo, a chi è così favorito, di potere 
corrompere il publico e sforzare la leggi. Debbe, pertanto, una republica 
bene ordinata aprire le vie, come è detto, a chi cerca favori per vie 
publiche, e chiuderle chi li cerca per vie private” [Disc (III,28), 235]190. E 
como é habitual, o recurso á antiga Roma para que nos amose o camiño a 
                                                     
189 “Las mismas causas que dan lugar a la mayor parte de las tiranías: el excesivo 
deseo de libertad del pueblo y el excesivo deseo de poder de los nobles. Y cuando 
no se ponen de acuerdo para hacer una ley a favor de la libertad común, sino que 
una de las partes se inclina a favorecer a alguno, surge rápidamente la tiranía. 
[MqDisc (I,40), 132] 
190 “Y por eso hay que examinar los procedimientos por los que adquieren 
reputación, que son de dos clases: públicos o privados. Los procedimientos 
públicos se emplean cuando alguno, aconsejando bien y obrando mejor en 
beneficio público, adquiere reputación. Estos honores deben estar abiertos para los 
ciudadanos, premiando los consejos y las obras, para que se vean honrados y 
satisfechos. Y como la reputación adquirida por estos medios es franca y sencilla, 
nunca resultará peligrosa, pero la que se obtiene por medios privados, que es otro 
procedimiento que indicábamos, resulta peligrosísima y absolutamente nociva. Los 
procedimientos privados consisten en hacer favores a este o aquel particular, como 
prestarle dinero, casarle las hijas, defenderlo de los magistrados, y con semejantes 
favores privados los hombres se convierten en partidarios y dan ánimo a quien así 
se ha ganado su amistad para corromper al gobierno y violar las leyes. Una 
república bien organizada debe, en consecuencia, abrir los caminos, como he 
dicho, a los que buscan reputación por los procedimientos públicos, y cerrarlos a 
los que la buscan por vías privadas”. [MqDisc (III,28), 378-379] 
 
 107 
seguir vai ser o recurso empregado por Maquiavelo. No seu espello 
debemos mirarnos para aprender a afrontar do modo máis conveniente para 
a cidade o contraste de intereses que necesariamente se produce: “Né si può 
chiamare in alcun modo, con ragione, una republica inordinata, dove siano 
tanti esempli di virtù; perché li buoni esempli nascano dalla buona 
educazione; la buona educazione, dalle buone leggi; e le buone leggi, da 
quelli tumulti che molti inconsideratamente dannano: perché, chi esaminerà 
bene il fine d´essi, non troverrà ch´egli abbiano partorito alcuno esilio o 
violenza in disfavore del commune bene, ma leggi e ordini in beneficio della 
publica libertà” [Disc (I,4), 82]191. Se seguimos o proceder romano, as 
divisións serán fonte de forza en vez de fonte de debilidade; pois, na 
realidade, actuando sobre as divisións ao modo romano, o que estaremos a 
procurar é unha superior unidade. E a solución estriba nun axeitado 
ordenamento xurídico, pois “Che, qualunque volta si vede che le forze 
estrano siane chamate da una parte di uomini che vivono en una città, si 
può credere nasca da´cattivi ordini di quella, per non essere, dentro a quel 
cerchio, ordine da potere, sanza modi istraordinari, sfogare i maligni omori 
che nasco negli uomini” [Disc (I,7), 88]192. En consecuencia, se existe a 
posibilidade de canalizar eses distintos humores, as súas inimizades o que 
enxendrarán será liberdade e non tiranía, que si sería o resultado do 
enquistamento nas partes e do seu intento de impoñerse unha sobre outra: 
“E benché noi mostrassimo altrove, come le inimizie di Roma intra il Senato 
e la Plebe mantenessero libera Roma, per nascere, da quelle, leggi in favore 
della libertà” [Disc (I,37), 120]193. 
                                                     
191 “No se puede llamar, en modo alguno, desordenada una república donde 
existieron tantos ejemplos de virtud, porque los buenos ejemplos nacen de la buena 
educación, la buena educación de las buenas leyes, y las buenas leyes de esas 
diferenzas internas que muchos, desconsideradamente, condenan, pues quien 
estudie el buen fin que tuvieron encontrará que no engendraron exilios ni 
violencias en perjuicio del bien común, sino leyes y órdenes en beneficio de la 
libertad pública”. [MqDisc (I,4), 39] 
192 “Siempre sucede que cuando una parte de los ciudadanos recurre a la ayuda de 
fuerzas extranjeras, la causa es un mal ordenamiento jurídico, que no incluye la 
manera de poder canalizar los humores nocivos que se producen en los hombres sin 
recurrir a procedimientos excepcionales”. [MqDisc (I,7), 51-52] 
193 “Y aunque demostramos en otro lugar que las enemistades entre el senado y el 
pueblo mantuvieron libre a Roma, porque de allí se originaron leyes a favor de la 
libertad ...” [MqDisc (I,37), 123] 
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 En suma, a liberdade é consecuencia, pero, ao mesmo tempo, 
condición do tratamento correcto das contradicións entre os humores 
sociais. Se a cidade é libre, necesariamente deberá haber distintos humores, 
ou, mellor, deberán ter posibilidade de manifestarse; e esa necesidade de 
establecer canles onde poidan ter saída requírese como condición da xa 
mentada liberdade; pois só así cabe a posibilidade de que a política estea 
ordenada, así como as súas leis, no sentido de harmonizar do mellor modo 
posíbel eses diferentes humores, toda vez que, se se carece desas canles, 
doadamente as diferenzas acabarán rematando constituindo partidos e 
faccións, dividindo deste modo a cidade e sendo xerme de todos os males. 
“Es decir, leyes e instituciones, lejos de eliminar el conflicto deben 
canalizarlo, manteniendo la pluralidad, al mismo tiempo que mantienen una 
‘vigilancia externa’ y una disciplina cívica, no exenta de valores militares, 
que impide que la comunidad caiga en el faccionalismo”194. Evitar a 
creación de faccións e partidos resulta ser unha esixencia para acadar unha 
vida segura; e a liberdade aparece, entón, como o camiño que o permite; de 
aquí a relación entre liberdade e seguridade. A ausencia de liberdade non 
evita os humores, só os soterra, os oculta; e impoñerá un, o do gobernante, 
sobre os outros. Dificilmente haberá así seguridade, pois os derrotados 
sempre estarán ao axexo para conquistar o poder e impoñer os intereses que 
antes foron derrotados. A seguridade, pois, só é posíbel en liberdade. 
Naturalmente, tamén hai malas divisións, pero isto é precisamente produto 
da falla de virtude; do intento de impoñerse un sobre os outros. Do que se 
trata é de buscar un denominador común, unha unidade de intereses, ou, 
digamos, unha harmonía dos mesmos. 
 É dicir, os humores existen sempre, e por prohibilos, perseguir ou 
expulsar aos representantes dunha tendencia, non por iso desaparecerá; só 
asistiremos ao triunfo circunstancial (aínda que a saber por canto tempo) 
dun dos partidos; pero non aseguraremos a estabilidade, nin tampouco o ben 
da cidade; aseguraremos o conflito e aseguraremos futuras divisións e 
enfrontamentos. “El planteamiento de Maquiavelo se antoja un antiguo 
prólogo de las contemporáneas teorías maoístas ‘sobre el tratamiento 
                                                     
194 [Águila, R. del (1990), 112] 
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correcto de las contradicciones en el seno del pueblo’. La fórmula es 
conocida: ‘unidad-crítica-unidad’. ‘Lo cual, expresado en forma más 
detallada –aclara el propio Mao-, significa partir del afán de unidad y 
resolver las contradicciones a través de la crítica o luchar para conseguir 
así una nueva unidad sobre una nueva base’”195. E en liberdade é o único 
modo de facer adecuadamente o tratamento das anteditas contradicións; 
permitindo as manifestación de todos os humores, equilibrando o seu poder 
na cidade, defendendo virtuosamente o interese da cidade –do que falaremos 
axiña-; e que este responda harmonicamente a eses distintos sectores que hai 
na mesma; que ningún deles se sinta desprazado do poder, nin dos 
obxectivos que a política do Estado se propón. Cando esto se cumpre 
estaremos na mellor situación de seguridade posíbel; e para isto é condición 
a liberdade; e, así, un goberno no que teñan cabida todos. Pola contra, será a 
“incapacidad de integrar o expresar políticamente el conflicto lo que 
Maquiavelo viene a condenar sin miramientos”196. En efecto, a 
incapacidade das repúblicas para xestionar as diferenzas de intereses, desde 
unha perspectiva do seu mantemento e do ben común, está na base de gran 
parte das dificultades que estes sistemas políticos tiveron para a súa 
estabilidade e mantemento: “Se ha dicho que las instituciones republicanas 
raramente alcanzaron estabilidad. Sobre todo, la fuerza del faccionalismo, 
tanto social como político, y la persistencia de un modo violento de vida le 
impidieron alcanzar la rutina de los compromisos, convenciones y acuerdos 
que sólo hubieran podido darles larga vida”197; e no sentido de superar 
estas limitacións van as análises e as propostas do florentino.  
 4. Intentaremos a continuación cumprir con algo prometido hai 
unhas liñas, o de aclarar o significado de conceptos recorrentemente 
utilizados; pois a pesar de ter empregado repetidas veces termos como 
“pobo” –e contraposto a “nobres”, por exemplo-, ou “humores”, ao mellor 
non está claro que queren dicir en Maquiavelo. Ou dito doutro xeito, imos 
ver se no florentino hai algo así como un análise de clases; e, de habelo, por 
onde iría. Pois pensabamos que, en xeral, para entendernos, abondaba co 
                                                     
195 [Fernández Vítores, R. (1994), 33] 
196 [Fernández Vítores, R.  (1994), 34] 
197 [Waley, D. (1969), 229-230] 
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dito até agora, pero, entendemos agora, que cómpre precisalo para acadar un 
sentido máis rigoroso e para o que máis adiante, por tanto, poidamos 
comentar sobre estes temas. 
 Algo así como unha análise de clases198 non hai en Maquiavelo, o 
que non quita para que empregue expresións que semellarían estar a facer 
iso. O termo que el utiliza máis aproximado a iso de “clase” é o termo 
“humores”; e serían como os diferentes axentes sociais, que, como tales, 
teñen intereses que defender, o que leva á existencia de conflitos cando 
existe unha contraposición entre os duns e os doutros. Como se resolva ou 
se produza, irá no ben ou no mal da cidade. Xa dixemos que estes deberían 
poder confrontarse institucionalmente e que o florentino está convencido da 
existencia dun interese superior común, polo tanto da posibilidade de achar 
un camiño de consenso. 
En principio, Maquiavelo refírese a tres clases de humores, como 
pode verse cando fala das divisións na súa mesma cidade, Florencia: “E se 
di niuna repubblica furono mai le divisioni notabili, di quella di Firenze 
sono notabilissime. [..] In prima si divisiono infra loro i nobili, dipoi  nobili 
e il popolo, e in ultimo il popolo e la plebe; e molte volte occorse che una di 
queste parti, rimasa superiore, si divise en due: dalle quali divisioni ne 
nacquero tante morti, tanti esili, tante destruzioni di famiglie, quante mai ne 
nascessero in alcuna città della quale si abbia memoria” [IF (proemio), 
632-633]199. E os humores aquí referidos serían  os nobres (nobili), o pobo 
(popolo) e a plebe (plebe). A esta última practicamente non lle adica 
referencias, coa excepción das páxinas que tratan da “revolta dos ciompi”, 
que sería unha revolta da plebe; revolta que remataría, en boa medida, pola 
traizón dos dirixentes desta e pola división dos participantes na mesma, que 
se pasaron aos seus inimigos, o que valora Maquiavelo como un acto de 
                                                     
 
198 [Imos entender esta expresión de modo convencional, pois temos as nosas 
dúbidas de que, en rigor, caiba falar de análises de clases con anterioridade aos 
denominados clásicos da economía e a Marx] 
199 “Y si en alguna república fueron célebres esas divisiones, en la de Florencia son 
celebérrimas. [..] Primero se desunieron entre sí los nobles, luego los nobles y el 
pueblo, y, por último, el pueblo y la plebe. Y muchas veces sucedió que una de 
estas partes, al quedar vencedora, se dividió también en dos. De estas divisiones  se 
siguieron tantas muertes, tantos destierros, tantas ruinas de familias, como no hubo 
jamás en ninguna otra ciudad de la que se tenga memoria”. [MqIF (Prohemio), 22] 
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responsabilidade. “Los ‘ciompi’, es decir, los que no pertenecen a ningún 
gremio, se sublevan a la llamada de un cardador, Michele di Lando, y 
obtienen momentáneamente la victoria. Michele di Lando se convierte en 
confaloniero de justicia. A los siete gremios ‘mayores’ y a los siete 
‘menores’ se suman en adelante otros tres: dos para los pequeños artesanos 
poseedores de tiendas, y el otro para los obreros. Pero el gobierno 
democrático no se sostiene en Florencia más que hasta 1382”200. A plebe a 
constituirían, pois, aqueles que dependen doutros para vivir, serían o que 
poderiamos denominar os traballadores. Estes carecen de dereitos políticos; 
e só fan ouvir a súa voz en actos como a mencionada rebelión, ou 
empregados como carne de canón por algún sector do pobo na procura de 
facer valer os seus intereses, as máis das veces en colaboración co sector do 
pobo máis “próximo”: “Los obreros textiles de Flandes e Italia y los 
pequeños artesanos –el ‘popolo minuto’- se esfuerzan en quebrantar la 
tiranía económica de los ricos, nobles o burgueses –el ‘popolo grasso’- y 
logran en algún que otro lugar hacerse con el poder durante algún tiempo 
[como na referida hai unhas liñas “revolta dos ciompi”, en Florencia]”201. 
Mais como suxeito político activo non existen –fóra desa situación 
mencionada-, empezando porque carecen de dereitos políticos. A estes non 
lle vén recoñecendo o florentino tampouco intereses propios. 
 Polo que respecta aos outros dous humores, estes aparecen tanto ao 
falarnos da Roma antiga como cando se refire á época medieval; e  faino 
como se se tratase dos mesmos suxeitos, sen que a historia establecese 
ningún tipo de diferenciación, da que, desde logo, Maquiavelo, non se 
molesta en preocuparse pola súa existencia. E é que realmente, non se 
molesta por explicarnos as características de ningún destes humores; e non 
só das diferenzas cos romanos –el sempre escribe como se estas non 
existisen-, pois para o caso do seu presente actúa como se para o lector iso 
estivese claro e fose innecesario adicarlle algún momento. Isto estará no 
“debe” das despreocupacións económico-sociais de Maquiavelo.   
                                                     
 
200 [Delumeau, J. (1977), 244] 
201 [Delumeau, J. (1977), 243] 
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Pero o caso, para o seu presente histórico, é que un deses humores 
deixou de ter realidade efectiva, no sentido de contar realmente como 
suxeito político activo, tal e como el mesmo nos di: “Vinti i Grandi, 
riordinò il popolo lo stato; e perché gli era di tre sorte popolo, potente, 
mediocre e basso, si ordinò che i potenti avessero duoi Signori, tre i 
mediocri e tre i bassi” [IF (II,42), 689]202. Como consecuencia topámonos 
con que dous deses humores realmente non contan, a nobreza porque foi 
derrotada en Florencia e a plebe porque xa de seu non ten existencia 
política. Quedámonos, pois, coa existencia dun único humor, o pobo; pero 
no mesmo texto ese único humor divídese en tres, o pobo alto, o pobo 
medio e o pobo baixo.  
Un comentario á parte merece o campesiñado. Se á plebe se lle 
despreza, ao campesiñado non se lle ten en menor consideración; máis 
aínda: se lle ignora (só se lle terá en conta para formar parte da milicia 
popular, pero diso xa dixemos algo hai un intre). E esa ignorancia non é só 
cousa de Maquiavelo; ao parecer, polo que sabemos, aparecen “testimonios 
de una desesperanza general en los campesinos: levantamientos 
esporádicos ahogados en sangre o emigraciones masivas hacia la opulenta 
ciudad, donde, durante todo el siglo XVI, los campesinos engrosarán las 
filas de una plebe que constituye la mano de obra barata de la economía 
ciudadana. En suma, si el humanismo y la admirable civilización del 
Renacimiento italiano apenas alcanzaron a las clases humildes en la 
ciudad, es evidente que ni siquiera existieron para la clase campesina: una 
clase de tal modo marginada, explotada y empobrecida que justo es que nos 
preguntemos si el esplendor de este período italiano no se logró a su 
costa”203. 
En conclusión, derrotada definitivamente a nobreza en Florencia, 
ignorado o campesiñado e desprezada a plebe, os conflitos sociais van ser, 
fundamentalmente, entre os diferentes estratos do pobo. “La antigua 
división entre ‘popolo minuto’ (pueblo llano), ‘popolo grasso’ (burguesía 
                                                     
202 “Vencidos los nobles, se reorganizó el gobierno del pueblo [mediados s.XIV].Y, 
como había tres clases de pueblo: poderoso, medio y bajo, se acordó que los 
poderosos tuvieran dos Señores, mientras que los medios tendrían tres, y otros tres 
los bajos”. [MqIF (2,XLII), 145] 
203 [Larivaille, P. (1990), 236] 
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mercantil) y patriciado hace tiempo que no existe en la realidad. Si 
exceptuamos a la plebe, desde el punto de vista político inexistente, según la 
terminología de Maquiavelo en la ciudad ya no hay más divisiones que el 
pueblo (pequeña y mediana burguesía) y los grandes señores, sea cual sea 
su linaje”204. 
 Eliminada a nobreza e os traballadores, resulta entón ben clara que 
clase de axente social constitúe o pobo (ou o pobo e os grandes): son 
diferentes estratos burgueses; e o que se dirimirá politicamente será o grao 
de participación de cada un deles no goberno de Florencia.  
Como xa veiamos hai unhas liñas, no seo do pobo poderiamos 
localizar diferentes estratos, tres segundo liamos con Maquiavelo. Agora 
ben, é máis doado achar una diferenciación entre dous grandes grupos, 
como xa diciamos, aos que é corrente denominar os grandes e o pobo, 
correspondendo os primeiros ao que o florentino identificaba antes como o 
pobo poderoso, sendo o medio e o baixo os que se apropian, nestes casos, do 
termo pobo para identificalos. Os conflitos políticos subseguintes terán que 
ver co grao de intervención no poder político, recibindo o nome de goberno 
estreito aquel no que só os representantes dos grandes exercen o poder; e 
goberno longo será cando tamén interveñen no mesmo, en maior ou menor 
medida, xentes do pobo (raramente do pobo baixo). Outro nome co que 
referirse aos representantes políticos das grandes familias será o de ottimati: 
“familias establecidas hacía bastante tiempo, de orígenes más comerciantes 
que nobles, que se consideraban a sí mismas como una clase gobernante 
hereditaria o como un elemento determinante de la ciudad, distinguidos por 
su prudencia, su experiencia y por poseer unas aptitudes políticas por 
encima de la media; un grupo, en suma, asimilable a aquellas élites 
aristotélicas a las que epítetos como ‘pocos’, o ‘aristocracia’, podían ser 
perfectamente aplicados. Los ‘ottimati’, [..] lógicamente receptivos a 
cualquier argumento o formulación terminológica que enfatizara y 
definiera la función de una aristocracia política –algo muy diferente, por 
cierto, a una nobleza feudal o territorial”205. E quizais hai que insistir, para 
                                                     
204 [Larivaille, P. (1990), 272-273] 
205 [Pocock, J.G.A. (2002), 187] 
 
 114 
que non haxa confusións, que “deberemos evitar atribuir a la aristocracia 
florentina un código de valores feudal. Los ‘ottimati’ con quienes se 
identificaba Guicciardini eran comerciantes, banqueros y juristas”206. 
Queda, pois, ben clara, a súa localización social.   
De tódolos xeitos, en repetidas ocasións Maquiavelo refírese a 
enfrontamentos entre a nobreza e o pobo, tanto ao referirse á antiga Roma 
como á súa actual Florencia, xa que como dixemos, non establece diferenzas 
“de clases” entre as distintas épocas históricas. E resulta, como xa vimos 
que el mesmo di, que os nobres na súa cidade xa non contan politicamente. 
Entón, o máis plausíbel é que se trate de referencias de tipo xeral, ou 
históricas; e isto sempre unido a que no caso de Roma si era inevitábel falar 
de conflito entre estes “humores”; e como el non establece diferenciación 
algunha entre a antigüidade e o seu momento histórico, vese constantemente 
case obrigado a establecer os mesmos suxeitos enfrontados entón e agora. E, 
por outra banda, ás veces en vez de nobres do que fala é dos grandes e o 
pobo, como diciamos hai un intre. Pois ben, o sentido que podemos achar é 
o seguinte: pode tratarse dunha inercia da exemplificación romana (e o 
mundo é “sempre igual”, para el)-como diciamos hai unhas liñas-, e lle 
chame nobres (pero as máis das veces grandes) ao que propiamente en 
Florencia sería o pobo grande –o popolo grasso-, convertendo en nobres aos 
que poderiamos denominar oligarcas ou grande burguesía nunha 
terminoloxía máis “próxima” (o pobo, nesta mesma terminoloxía 
“próxima”, sería algo así como a clase media e a pequena burguesía). 
Ademais de que, tamén, o termo “nobre” adopta ás veces a figura dun 
adxectivo e non dun substantivo: os ricos ou grandes posúen nobreza (como 
unha característica da súa personalidade e non nun sentido feudal ou 
medieval; tal e como se pode manexar o termo aristocrático no sentido dos 
mellores, dos máis capacitados, sen referencia á liñaxe ou orixe familiar). E 
isto vai unido á vaguidade terminolóxica e á despreocupación pola 
definición precisa que semella innecesaria por, ao parecer, supoñer non 
ofrece dúbida para os seus lectores, como ocorre con outra boa parte das 
súas expresións.  
                                                     
206 [Pocock, J.G.A. (2002), 220] 
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 En definitiva, o suxeito político, na súa Florencia, é o pobo, ou 
mellor, os pobos; o seu ambiente político é, así, un ambiente político 
burgués. Non é, pois, de estrañar a súa procura de regulamentar a defensa 
dos intereses propios, por seren os tales intereses, de parte dunha totalidade, 
que, como tal, deberá ter uns intereses comúns, uns intereses de clase, por 
encima dos particulares das fraccións en que as divide. O gran problema 
para el, que hai que atallar, como tamén o era para os clásicos do vivere 
civile, “el mal a evitar era una situación en la que un único grupo llegara a 
imponer su poder al conjunto del cuerpo político sin compartirlo con nadie. 
Todo régimen político en que el bien de un grupo particular se identificaba 
con el bien general resultaba despótico. [..] La perversión de los regímenes 
políticos consistía esencialmente en una dictadura de lo particular sobre lo 
universal”207. E os intereses que terían máis dificultade en acadar un 
consenso ou xa non son, porque foron derrotados politicamente, ou non 
contan, porque son desprezados (“non teñen intereses”). 
    
 
 
 
 
 
1.8. A defensa da patria e o ben común 
 
 1. A defensa da patria, o interese da patria, o ben común, é a 
finalidade da política; e láiase Maquiavelo de que non sexa isto sempre o 
que dirixa de feito a acción política, que si o sería se imitásemos aos 
antigos: “Le virtuosissime operazione che le storie ci mostrono, che sono 
state operate da regni e republiche antique, dai re, capitani, cittadini, latori 
di leggi, ed altri che si sono per la loro patria affaticati, essere più presto 
ammirate che imitate” [Disc (I, proemio), 76]208. Se seguísemos esas sendas 
                                                     
207 [Pocock, J.G.A. (2002), 156] 
208 “Las valerosísimas acciones que, como la historia nos muestra, llevaron a cabo 
en los reinos y repúblicas antiguas los reyes, capitanes, ciudadanos, legisladores y 
demás hombres que trabajaron por su patria, son a menudo más admiradas que 
imitadas”. [MqDisc (I, proemio), 26] 
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marcadas por eses persoeiros admirados, entón actuariamos sempre tendo 
como finalidade o ben da patria, e seriamos tan ensalzados como eles: “Io 
credo che il maggiore onore che possono avere gli uomini sia quello che 
voluntariamente è loro dato dalla loro patria: credo che il maggiore bene 
che si faccia, e il più grato a Dio, sia quello che si fa alla sua patria. Oltra 
di questo, non è esaltato alcuno uomo tanto in alcuna sua azione, quanto 
sono quegli che hanno con leggi e con istituti reformato le repubbliche e i 
regni: questi sono, dopo quegli che sono stati Iddii, i primi laudati” [Dflo, 
30]209. Toda intervención política, pois, para merecer o seu recoñecemento e 
mereza ser calificada de virtuosa terá que estar en función dese interese 
xeral; é dicir, facer todo con miras á cidade; e iso tanto na paz, no interior, 
como na guerra, cara ao exterior; sempre a riqueza e o ben da patria deberá 
estar na intención do dirixente: “La intenzione di chi fa guerra per elezione, 
o vero per ambizione, è acquistare e mantenere lo acquistato; e procedere 
in modo con essa, che l´arricchisca e non impoverisca il paese e la patria 
sua. È necessario dunque, e nello acquistare e nel mantenere, pensare di 
non spendere; anzi fare ogni cosa con utilità del publico uso” [Disc (II,6), 
155]210. 
2. Maquiavelo non nos aclara moi ben –nin moi mal, non nos aclara, 
pensamos, pero disto xa falaremos noutro momento- que haxa que entender 
por ben común, ou ben da patria. Imos entendelo no sentido do exposto no 
apartado anterior, ao referírmonos a como evitar partidos e faccións na 
cidade: como harmonía dos distintos humores, dos distintos intereses 
particulares. Unha vez máis Maquiavelo emprega un concepto sen definir 
previamente o seu significado; de novo semella que el parte de que o que 
                                                                                                                                       
 
209 “Creo que el mayor honor que puede recaer en los hombres es el que les es 
reconocido voluntariamente por su patria, y creo que el bien mayor que se hace, y 
el más grato a Dios, es el dedicado a la patria. No ha habido, además, hombres tan 
ensalzados por sus acciones como los que, con leyes e instituciones, han reformado 
repúblicas y reinos; son los más alabados, después de los que fueron dioses”. 
[MqDflo (Epb, 157)] 
210 “La intención del que hace la guerra por elección, o mejor dicho por ambición, 
es conquistar y mantener lo conquistado, y proceder de modo que con ello se 
enriquezca, sin empobrecer el país ni su patria. Era necesario, por tanto, a la hora 
de conquistar y mantener, pensar en no derrochar, y hacerlo todo con utilidad para 
el erario público”. [MqDisc (II,6), 200] 
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isto quere dicir está dabondo claro para todo o mundo; e isto lévanos outra 
vez a pensar que está a tomar tal termo nun sentido ben convencional, no 
sentido dominante do mesmo. O que significa que está a manexar como 
principio un suposto, que como tal, por non desvelalo, non o problematiza; e 
isto é unha boa mostra das características do seu pensar; pensar que non 
procura dirimir os fundamentos das súas hipóteses, senón que tomándoas 
por verdadeiras, sen investigar en que consista a súa verdade, constrúe a 
partir das mesmas, por derivación, o edificio da súa teoría política. 
Evidentemente, isto non vai no sentido de recoñecer como reflexión 
filosófica a súa proposta, senón máis ben na orde do que soemos denominar 
ciencia. Pero ao respecto xa insistiremos no seu momento, agora 
quedémonos só con este apunte. 
3. Na procura de aclarar o sentido dese ben común, reiteradamente 
dase, en Maquiavelo, unha contraposición entre os intereses particulares e o 
interese xeral, o ben común, “Perché non il bene particulare, ma il bene 
comune è quello che fa grande la città. E senza dubbio, questo bene comune 
non è osservato se non nelle republiche; perché tutto quello che fa a 
proposito suo, si esequisce; e quantunque e´torni in danno di questo o di 
quello privato, e´sono tanti quegli per chi detto bene fa, che lo possono 
tirare innanzi contro alla disposizione di quegli pochi che ne fussono 
oppressi. Al contrario interviene quando vi è uno principe; dove il più delle 
volte quello che fa per lui, offende la città; e quello che fa per la città, 
offende lui” [Disc (II,2), 148]211. E isto está en clara relación co indicado no 
apartado anterior, sobre os intereses de parte e a creación de partidos, fronte 
dos intereses comúns e a unidade da cidade. De impoñerse a división e, por 
tanto, os intereses de faccións, irá en detrimento do ben da patria, “E rade 
volte accade che le particulari passioni non nuochino alle universali 
                                                     
211 “Porque lo que hace grandes a las ciudades no es el bien particular, sino el bien 
común. Y sin duda este bien común no se logra más que en las repúblicas, porque 
estas ponen en ejecución todo lo que encamine a tal propósito, y si alguna vez esto 
supone un perjuicio para este o aquel particular, son tantos los que se beneficiarán 
con ello que se puede llevar adelante el proyecto pese a la oposición de aquellos 
pocos que resultan dañados. Lo contrario sucede con los príncipes, pues la mayoría 
de las veces lo que hacen para sí mismos perjudica la ciudad, y lo que hacen para la 
ciudad les perjudica a ellos”. [MqDisc (II,2), 186] 
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commodità” [IF (V,31), 761]212; todo o contrario que se conseguimos unha 
unidade superior co recoñecemento de todos os humores: este é o camiño da 
riqueza e do ben común. “La cagione perché tutti questi governi sono stati 
defettivi è che le riforme di quegli sono state fatte non a satisfazione del 
bene comune, ma a corroborazione e securtà della parte: la quale securtà 
non si è anche trovata, per esservi sempre stata una parte malcontenta” 
[Dflo, 25]213. 
Debemos, en consecuencia co apartado anterior, asumir a existencia 
de distintos humores no seo da cidade; e que estes humores deben ter vías 
legais –por ser lexítimos- de manifestación; e así entendemos que ben 
común non será algo alleo a eses particulares humores, senón máis ben algo 
que os comprenda, que os integre, en canto intereses da cidade. Outra cousa 
sería que un deses intereses particulares se impuxese sobre os demais, ben 
polo simple modo de detentar o poder un representante seu de modo 
despótico, ben por manexo dos instrumentos políticos de modo non virtuoso 
(pois non sería virtuoso un modo que vaia no ben dunha parte, e non da 
cidade no seu conxunto). Hai, pois, repetimos, unha asociación entre 
defensa de intereses particulares e división en partidos da cidade, coas 
consecuencias desastrosas a que iso leva, a curto ou longo prazo.   
A referencia maquiaveliana a que en certas situacións límites a 
cidade poida botar man dun ditador, para a reconstrución da virtude na 
mesma, non contradí para nada isto; aquí non hai defensa de intereses 
particulares, senón o contrario; ou así debe ser. Déixao ben claro el, pois 
non só porque a actuación –de ser virtuosa, e polo tanto de procurar a 
mellora da comunidade, e o acado da virtude na mesma- será con vistas ao 
ben común, senón tamén porque sendo o que é o seu obxectivo, ese modo 
de exercer o poder vese como transitorio cara establecer as condicións do 
mellor modo posíbel de goberno, do que redunde no ben da cidade, que 
permita a virtude na mesma. En suma, se ese gobernante con amplios 
                                                     
212 “Porque raras veces ocurre que las pasiones personales no redunden en perjuicio 
del bien común”. [MqIF (5,XXXI), 308-309] 
213 “La causa por la que todos estos regímenes han resultado imperfectos han sido 
que sus reformas se han hecho no para satisfacer el bien común, sino para 
confirmar y asegurar a una facción, seguridad que nunca se ha visto confirmada por 
haber existido siempre otra facción descontenta”. [MqDflo (Epb, 144-145)] 
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poderes é virtuoso nunca estará guiado por intereses particulares, senón polo 
ben da patria, polo ben común. 
4. E na propia construción orixinaria, na fundación dun país, xa debe 
terse como norte a patria común; só así recoñecerase virtude neses 
fundadores; e só así se edificará sobre firmes cimentos e sen que caiba 
xustificación algunha para que os seus actos non estean presididos por tal 
intención. E sendo esta a intención, excusará toda conduta ou medio 
empregado para acadar ese fin, como, seguindo o recurso habitual de 
Maquiavelo, nos ensina a historia de Roma: “E debbesi pigliare questo per 
una regola generale: che mai o rado occorre che alcuna republica o regno 
sia, da principio, ordinato bene, o al tutto di nuovo, fuora degli ordini 
vecchi, riformato, se non è ordinato da uno. [..] Però, uno prudente 
ordinatore d´una republica, e che abbia questo animo, di volere giovare 
non a sé ma al bene comune, non alla sua propria sucessione ma alla 
comune patria, debbe ingegnarsi di avere l´autorità, solo; né mai uno 
ingegno savio riprenderà alcuno di alcuna azione straordinaria, che, per 
ordinare un regno o constituire una republica, usasse. Conviene bene, che, 
accusandolo il fatto, lo effetto lo scusi; e quando sia buono, come quello di 
Romolo, sempre lo scuserà: perché colui che è violento per guastare, non 
quello che è per racconciare, si debbe riprendere. [..] E che Romolo fusse 
di quelli, che nella morte del fratello e del compagno meritasse scusa; e che 
quello che fece, fusse per il bene comune, e non per ambizione propria; lo 
dimostra lo avere quello, subito, ordinato uno Senato, con il quale si 
consigliasse, e secondo la opinione del quale deliberasse” [Disc (I,9), 90-
91]214. 
                                                                                                                                       
 
214 “Debe tomarse como regla general que pocas veces, o nunca, sucede que una 
república o reino esté bien ordenada desde un principio, o reordenada de nuevo 
fuera de los usos antiguos, si no ha sido ordenada por una sola persona. [..] Por eso, 
un organizador prudente, que vela por el bien común sin pensar en sí mismo, que 
no se preocupe de sus herederos sino de la patria común, debe ingeniárselas para 
ser el único que detenta la autoridad, y jamás el que entienda de estas cosas le 
reprochará cualquier acción que emprenda, por extraordinaria que sea, para 
organizar un reino o constituir una república. Sucede que, aunque le acusan los 
hechos, le excusan los resultados, y cuando estos sean buenos, como en el caso de 
Rómulo, siempre le excusarán, porque se debe reprender al que es violento para 
estropear, no al que lo es para componer. [..] Y que Rómulo sea de los que merecen 
excusa por la muerte de su hermano y de su compañero, y que lo hizo por el bien 
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E con esta cita entramos noutro aspecto; e pensamos que, para o que 
nos interesa sinalar do pensamento maquiaveliano, ben relevante, que é o de 
que todo vale para a defensa dese ben común; o que diciamos de que ese 
resultado do ben común exime de valoración negativa todo o que faga en 
vistas a el. A Roma antiga, de novo, nos abre o camiño e os ollos para as 
verdades políticas: “Lucio Lentolo, legato romano, disse che non gli pareva 
che fosse da fuggire qualunque partito per salvare la patria: perché, 
consistendo la vita di Roma nella vita di quello esercito, gli pareva di 
salvarlo in ogni modo; e che la patria è bene difesa in qualunque modo la si 
difende, o con ignominia o con gloria. [..] La quale cosa merita di essere 
notata ed osservata da qualunque cittadino si truova a consigliare la patria 
sua: perché, dove si dilibera al tutto della salute della patria, non vi debbe 
cadere alcuna considerazione né di giuto né d´ingiusto, né di piatoso né di 
crudele, né di laudabile né d´ignominioso; anzi, posposto ogni altro 
rispetto, seguire al tutto quel partito che le salvi la vita, e mantenghile la 
libertà” [Disc (III,41), 249]215. De novo, como xa explicaramos no seu 
momento, non hai moral convencional que valla, e non hai conduta máis 
vergonzosa que aquela que prexudique á patria; evitar precisamente isto é o 
mandato supremo, para o que todo está xustificado, do gobernante. Así, por 
exemplo, “Non è vergognoso non osservare quelle promesse che ti sono 
state fatte promettere per forza; e sempre le promesse forzate che 
riguardano il publico, quando e´manchi la forza, si romperanno, e fia sanza 
vergogna di chi le rompe” [Disc (III,42), 250]216 .  
                                                                                                                                       
común y no por ambición, lo demuestra el hecho de que en seguida estableció un 
senado que le aconsejase y de acuerdo con el cual tomaría las decisiones”. [MqDisc 
(I,9), 57] 
215 “Lucio Léntulo, legado romano, dijo que no le parecía oportuno rehusar 
cualquier medio de salvar a la patria, y que, como la vida de Roma dependía de la 
vida de su ejército, era preciso salvarlo del modo que fuese, y que la patria está 
bien defendida de cualquier manera que se la defienda, con ignominia o con gloria. 
[..] Esto es algo que merece ser notado e imitado por todo ciudadano que quiera 
aconsejar a su patria, pues en las deliberaciones en que está en juego la salvación 
de la patria, no se debe guardar ninguna consideración a lo justo o lo injusto, lo 
piadoso o lo cruel, lo laudable o lo vergonzoso, sino que, dejando de lado cualquier 
otro respeto, se ha de seguir aquel camino que salve la vida de la patria y mantenga 
su libertad”. [MqDisc (III,41), 410-411] 
216 “No es vergonzoso no cumplir aquellas promesas que te han sido arrancadas por 
la fuerza, y las promesas forzadas que conciernan al interés público deben 
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O ben común era o obxectivo; e, para chegar a ese obxectivo, todos 
os medios serán ensalzados; o fin xustifica os medios que se empreguen, 
tendo en conta, claro, a bondade do fin: o interese xeral, o ben da patria. Iso 
non só aparece formulado explicitamente en máis dun sitio, deste modo 
rotundo, senón que doutros modos, pensamos que con semellante nitidez, 
non podemos deixar de achalo.  
5. E isto vai de novo no sinalado particularmente no apartado 
segundo deste escrito, aínda que reiterado noutras ocasións; vai no sentido 
de que os criterios de acción política non son outros máis que os políticos; e 
que non cabe intromisión de elementos de índole distinta, alleo ao sentido 
desta actividade. Non cómpre, pois, esquecer que “es precisamente la 
salvación del Estado, único garante del bienestar de la sociedad, la que 
hace imposible que el príncipe o gobernante fije su conducta en base a una 
serie de valores absolutos o transcendentes que no pueden ser nunca 
violados, pues en caso de hacerlo así, arrastraría consigo la ruina del 
Estado”217. Así, non hai lugar a que a moral poida –deba, se somos 
virtuosos- introducir criterios que poidan colaborar na toma de decisións; a 
menos, tamén o dixemos, que por algún motivo se poida instrumentalizar 
politicamente a moral: é dicir, o criterio de valoración da moral sería 
político, e non intrinsecamente moral; é dicir, non sería moral. Os únicos 
criterios válidos, a ter en conta, son os políticos; é dicir, o ben da cidade. O 
ámbito da política resulta así, fáisenos evidente, un ámbito autónomo de 
decisións; e o que rixe no mesmo é o ben da patria. Para este ben hai que 
actuar tal e como demanden as circunstancias e como a nosa prudencia nos 
indique. Será un mal político, carecerá de virtude política, quen non teña 
isto en conta; outra cousa é que poidese acceder aos altares. E outra cousa é 
que se por ser bo (moralmente) se consegue a derrota da patria, dificilmente 
se lle perdoe, e dificilmente se lle recoñeza algún valor moral a eses actos 
(ao mellor até pasadas as suficientes xeracións, até que sexa historia, se é 
que finalmente se lle recoñece ese valor moral).  
                                                                                                                                       
romperse apenas cese la presión de la fuerza, y sin que resulte vergonzoso para el 
que las rompe”. [MqDisc (III,42), 412] 
217 [González, M. (1992), 106] 
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 Sobre a relación medios-fin xa comentaremos algo máis de seguido, 
e sobre o modo en que sexa máis factíbel asegurar ese obxectivo do ben 
común, algunhas reflexións se adiantaron no apartado anterior, cando 
fixemos mención ao valor da liberdade, e de canalizar os humores, que están 
en estreita relación co que, moi axiña, teremos ocasión de ler que nos di a 
prol dos sistemas políticos e a súa valoración dos mesmos. 
 
 
 
 
 
1.9. Relación medios- fins: o resultado 
  
 
 1. Antes de entrar na relación medios-fin, e tal e como entende esta 
Maquiavelo, non está de máis lembrar o que recorrentemente xa se indica 
nas citas anteriores; e iso porque, aínda que semelle unha redundancia, 
serviranos para proceder a continuación nunha mellor comprensión da 
mencionada relación, por canto se establece, en apartados anteriores, unha 
clara finalidade da acción política; e tamén se mostra nidiamente que 
calquera medio é válido se serve axeitadamente ao fin proposto. Negando, 
ademais, todo valor moral –todo sentido ao enxuizamento moral- desas 
condutas políticas. 
Resulta de especial importancia, para seguir coa mesma lectura 
realizada até agora, lembrar isto último: que non estamos a tratar dun 
problema moral; o que quere dicir que non estamos a ocuparnos dese debate 
acerca de se o fin xustifica os medios. Diso no se ocupa Maquiavelo, pois 
isto si podería ser unha reflexión moral; e el, desde logo, non é un moralista. 
Polo tanto, faise preciso ter claro onde estamos cando estamos a falar da 
relación medios-fin. E xa o dixemos, estamos estritamente no ámbito 
político; así, que se trata da relación entre medios políticos e fins políticos : 
“Por lo pronto es conveniente señalar que tal frase [: “el fin justifica los 
medios”] nunca fue escrita por Maquiavelo. No obstante cabría precisar 
que para el florentino el fin justifica los medios solamente cuando el fin 
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perseguido es vital para la preservación del Estado. Es decir, cuando sea 
un fin políticamente bueno”218. 
2. Pois ben, cando nos situamos fronte ao fin político por 
antonomasia, que é a salvación ou conservación ou construción do Estado 
(por dicilo cuns termos recentemente empregados: co ben común ou o ben 
da patria), entón, ese, como fin último, dirixe cara el todos os medios que 
estea nas nosas mans empregar; e só poderemos enxuiciar a virtude, política, 
claro, de tales medios se cumpren efectivamente coa súa función de medios, 
se serven para acadar o fin ao que debe dirixirse todo político virtuoso, o fin 
que rixe toda actividade política: o ben do Estado: “E nelle azioni di tutti gli 
uomini, e massime de´principi, dove non è iudizio a chi reclamare, si 
guarda al fine. Facci dunque uno principe di vincere e mantenere lo stato: 
e´mezzi seranno sempre iudicati onorevoli e da ciascuno laudati; perché il 
vulgo ne va sempre preso con quello che pare, e con lo evento della cosa; e 
nel mondo non è se non vulgo” [Pr (18), 284]219. En consecuencia, non se 
debe ter outra consideración á hora de actuar políticamente que ese 
obxectivo e non ter prevención polo emprego de medio algún se serve ao fin 
procurado, aínda que, aparentemente, e desde outras consideracións, 
semellen cuestionábeis os medios elixidos; de modo que “E´non si debbe 
mal lasciare scorrere un male, rispetto ad uno bene, quando quel bene 
facilmente possa essere, da quel male, oppressato. E doveva credere che, 
avendose a giudicare l´opere sue e la intenzione sua dal fine, quando la 
fortuna e la vita l´avessi acompagnato, che poteva certificare ciascuno, 
come, quello aveva fatto, era per salute della patria, e non per ambizione 
                                                     
218 [Miranda, C.E.-Oro Tapia, L. (2001), 171] 
219 “Ademais nas accións de tódolos homes, especialmente nas dos príncipes, 
contra os que non hai tribunal ó que recorrer, aténdese só ó resultado. Trate, polo 
tanto, o príncipe de gañar e conserva-lo poder; entón os medios serán sempre 
xulgados honrosos e gabados por todos, xa que o vulgo se deixa cativar polas 
apariencias e polo éxito da acción e no mundo non hai máis ca vulgo”. [MqPr 
(XVIII), 140)  
“Además, en las acciones de todos los hombres y especialmente de los príncipes, 
donde no hay tribunal al que recurrir, se atiende al fin. Trate, pues, un príncipe de 
vencer y de conservar su Estado, y los medios siempre serán juzgados honrosos y 
ensalzados por todos, pues el vulgo se deja seducir por las apariencias y por el 
resultado final de las cosas, y en el mundo no hay más que vulgo”. [MqPr (XVIII), 
92] 
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sua” [Disc (III,3), 198] 220. Pois o que ocorre é que, sexan cales sexan eses 
medios polos que optamos, se resultan os óptimos para poder facer efectivos 
os resultados perseguidos, estes serán os que lle dean o valor a aqueles; en 
último termo, aquí é onde está o mal e o ben. En fin, “Conviene bene, che, 
accusandolo il fatto, lo effetto lo scusi; e quando sia buono, come quello di 
Romolo, sempre lo scuserà: perché colui che è violento per guastare, non 
quello che è per racconciare, si debbe riprendere” [Disc (I,9), 90]221 
 Dado que o criterio de valoración é exclusivamente de índole 
política, está claro que todo vale con tal que cumpra coa súa función: 
dirixirnos cara o fin buscado. O criterio, por tanto, en ningún momento será 
de tipo moral, pois non estamos diante de situacións que afecten a 
particulares, aínda que no fondo tamén sexa así, senón que estamos a 
ocuparnos dun tema universal, que afecta ao conxunto, á totalidade, ao 
Estado; e aquí, xa o dixemos, non é o lugar da moral, senón o da política. 
 Para salvar o Estado, para o ben do Estado, todo vale; pero 
precisamente iso significa que o modo de actuar debe seguir uns principios 
ben claros; e pensamos que unha clara formulación é a que segue: “Toda 
acción éticamente orientada puede ajustarse a dos máximas 
fundamentalmente distintas entre sí e irremediablemente opuestas: puede 
orientarse conforme a la ‘ética de la convicción’ o conforme a la ‘ética de 
la responsabilidad’”222; e para deixar máis claras as cousas ao respecto 
engádese que “ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de que para 
conseguir fines ‘buenos’ hay que contar en muchos casos con medios 
moralmente dudosos, o al menos peligrosos, y con la posibilidad e incluso 
la probabilidad de consecuencias laterales moralmente malas”223. Isto é, a 
responsabilidade do político é ante todo o ben do Estado; este é o fin da 
                                                     
220 “Nunca se debe dejar que un mal progrese por respeto a un bien, cuando aquel 
bien puede ser facilmente aniquilado por ese mal. Así, debería haber pensado que 
haciéndose de juzgar sus obras e intenciones por el fin (si la fortuna y la vida lo 
hubieran acompañado) podía demostrar a todos que lo que había hecho era por la 
salvación de la patria y no por propia ambición”. [MqDisc (III,3), 298]  
221 “Sucede que, aunque le acusan los hechos, le excusan los resultados, y cuando 
estos sean buenos, como en el caso de Rómulo, siempre le excusarán, porque se 
debe reprender al que es violento para estropear, no al que lo es para componer”. 
[MqDisc (I,9), 57] 
222 [Weber, M. (1995), 161] 
223 [Weber, M. (1995), 165] 
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acción política. É responsabilidade súa, por tanto, a procura dos medios 
axeitados para acadar ese ben, cando menos na medida das circunstancias. O 
fin acadado ou perseguido xustificará todo medio empregado; e iso, sabendo 
que a moral convencional podería consideralo inaceptábel; pero o que conta 
aquí non é a moral convencional, senón a finalidade que dirixe toda a 
actividade política. Poderiamos dicir que, manipulando un tanto estas 
últimas citas, a convición do político virtuoso non pode ser outra que a 
responsabilidade política última: o ben do estado. E para chegar a iso, todo 
vale.  
Naturalmente, o que non compartiriamos das citas aludidas é esa 
mestura da moral coa política que entendemos labora pola confusión. Ou 
sexa, discutiriamos a aparición de térmos como “ética” para referirse a 
aquelo que debe guiar a conduta do político responsábel; pois entendemos 
que con Maquiavelo estamos a movernos nun ámbito especificamente 
político e alleo á moral; e, en consecuencia con isto, non habería lugar algún 
para o emprego de tales conceptos.  
Nós sentímonos máis próximos a aquel pensar hegeliano que 
considera que a relación medios-fins é dialéctica, de modo que o fin resulta 
ser un construto dos medios e non algo independente dos mesmos, no 
sentido de que non poderiamos acadar fins iguais con medios distintos. E 
cando estamos a empregar a mesma palabra, entón estamos diante dun 
problema puramente nominal; é dicir, podemos empregar o mesmo termo, 
pero non estariamos diante da mesma realidade. Esa confusión non a 
habería en Maquiavelo (fóra da confusión que significa empregar o mesmo 
termo para ambas as dúas axioloxías, pero iso nel é comprensíbel: está a 
abrir algo novo), pois separa nidiamente os dous campos: o da moral e o da 
política, polo que a bondade e a maldade valórase desde criterios distintos; e 
non nos toparemos coa confusión que significa falar de medios maos, 
moralmente, e fins bos, politicamente; ou o máis absurdo que sería falar de 
medios maos, en xeral, como se iso fose algo, e fins bos, tamén en xeral. 
Isto, por outra banda, oculta o propio criterio, o que o autor está a empregar, 
para dirimir a bondade ou maldade, pois sempre cabe preguntarlle polos 
motivos que lle levan a considear bos os fins acadados. E a resposta non é 
doada, toda vez que introducíu elementos morais, que nos remitirían a unha 
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discusión de principios, nese enxuizamento. No caso de Maquiavelo xa nos 
ten indicado o que el considera o ben (outra cousa sería discutir en que 
consista iso exactamente); pero polo tanto xa estableceu o criterio co que 
xulgar os medios; e iso non é así cando introducimos unha axioloxía moral 
(outra cousa é a xa varias veces aludida ambigüidade terminolóxica 
maquiaveliana), porque estamos a manexar diferentes criterios de valoración 
dentro dun mesmo discurso, co que a posta en común podería levar a 
interminábeis discusións. 
 Nótese que ese todo vale na política maquiaveliana cara ese fin 
procurado que dá sentido á acción política non é unha aposta irrelevante ou 
unha cuestión menor; está no centro mesmo do seu pensar político. Toda 
aceptación da lóxica política maquiaveliana implica a aceptación deste 
principio fundamental, pois está no seu núcleo.  
 
 
 
 
 
1.10. O antigo (e a experiencia): a formación do político 
 
  
1. Experiencia e aprendizaxe do pasado son os principais mestres de 
Maquiavelo; e isto podemos velo no comezo das súas grandes obras, co fin 
de valorar, na dedicatoria, o que vén a continuación. E está tanto no 
Príncipe (“Non ho trovato, intra la mia suppellettile, cosa quale io abbi più 
cara o tanto esìstimi quanto la cognizione delle azione degli uomini grandi, 
imparata da me con una lunga esperienzia delle cose moderne e una 
continua lezione delle antique” [Pr, 257]224), como nos Discursos (“Io vi 
                                                     
224 “Non atopei entre as miñas pertenzas nada máis querido e máis estimado cós 
meus coñecementos sobre as accións dos grandes homes, adquiridos a través dunha 
longa experiencia dos feitos modernos e dunha continua lectura dos antigos”. 
[MqPr, 77] 
“No he encontrado entre mis pertenencias cosa alguna que considere más valiosa o 
estime tanto como el conocimiento de las acciones de los grandes hombres, 
adquirido por mí mediante una larga experiencia de las cosas modernas y una 
continua lectura de las antiguas”. [MqPr, 31] 
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mando un presente. [..] In quello io ho espresso, quanto io so e quanto io ho 
imparato per una lunga pratica e continua lezione delle cose del mondo” 
[Disc, 75]225. Nos dous casos vemos como nos presenta como os seus máis 
prezados bens a experiencia, a propia, a adquirida na súa práctica política, e 
os coñecementos históricos, o coñecemento das prácticas políticas dos 
antigos. Estes son os dous saberes cos que dotarse da competencia política. 
E podería dicirse que as ensinanzas do pasado non son outra cousa que 
experiencias, experiencias das experiencias dos outros; e é que, en 
definitiva, “l´esperienza, [..], non era soltanto ciò di cui era stati 
personalmente testimoni, ma tutto ciò che si sapeva degli eventi passati: 
l´intero campo della storia era esperienza”226. E a partir das experiencias 
propias e das alleas o que pretende o noso autor é establecer, ou encontrar, 
as regras do obrar virtuoso na política.  
2. Que mellores mestres vai achar que os grandes homes da historia, 
os máis reputados príncipes, reis, gobernantes, aos que el recorrerá 
habitualmente para, cos seus exemplos, facernos as que considera mellores 
propostas de acción: “Non si maravigli alcuno se, nel parlare che io farò 
[..] addurrò grandissimi esempli; perché, caminando gli uomini quasi 
sempre per la vie battute da altri, e procedendo nelle azioni loro con le 
imitazioni, né si potendo le vie di altri al tutto tenere, né alla virtù di quelli 
che tu imiti aggiugnere, debbe uno uomo prudente intrare sempre per vie 
battute da uomini grande, e quelli che sono stati eccelelentissimi imitare” 
[Pr (6), 264]227. Dado que o que el quere é ensinar, nada mellor que traer a 
                                                     
225 “Os mando un presente [..] [y] en él he manifestado todo cuanto sé y cuanto me 
han enseñado una larga práctica y la continua lección de las cosas del mundo”. 
[MqDisc, 23] 
226 [Gilbert, F. (1970), 42] 
227 “Que ninguén se sorprenda se ó falar, [..] alego exemplos moi notables, porque 
os homes case sempre avanzan polos camiños percorridos por outros e actúan por 
imitación, e dado que é imposible seguir en todo os camiños dos demais e acada-la 
mesma perfección do modelo, un home prudente debe elixir sempre os camiños 
andados polos grandes homes e imita-los máis sobresalientes” [MqPr (VI), 95] 
“Que nadie se sorprenda si en la exposición que voy a hacer [..] traigo a colación 
ejemplos nobilísimos. La razón no es otra que, caminando casi siempre los 
hombres por las vías holladas por otros y procediendo en sus acciones por 
imitación, aunque no se pueda seguir con estricta fidelidad los pasos de los demás 
ni sea tampoco posible alcanzar la virtud de aquéllos a quienes imitas, sin embargo, 
un hombre prudente debe discurrir siempre por las vías trazadas por los grandes 
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colación aos mellores educadores posíbeis; estes marcan o camiño a seguir, 
que debe ser coñecido por aqueles dirixentes políticos que desexen dotarse 
de virtude; deben coñecer e seguir as directrices que se achan nos homes 
esgrevios de todos os tempos: “Ma quanto allo esercizio della mente, debbe 
il principe leggere le istorie, e in quelle considerare de azioni degli uomini 
eccellenti; [..] e, sopra tutto, fare come ha fatto per lo adrieto qualche uomo 
eccellente, che ha preso ad imitare se alcuno innanzi a lui è stato laudato e 
gloriato, e di quello ha tenuto sempre e´gesti ed azioni appresso di sé” [Pr 
(14), 279]228. E para Maquiavelo resulta unha penosa realidade, constatábel, 
que iso é precisamente o que non se fai, que se ignora ou, en calquera caso, 
non se empregan como exemplo todas esas notabilísimas decisións deses 
virtuosísimos gobernantes; de aí que se dea, pola súa parte, unha 
reclamación deste tipo; e constitúa unha boa parte das súas pretensións de 
educación política, coñecer e recorrer a eses políticos, fronte do que se fai 
na súa actualidade: “E veggiendo, da l´altro canto, le virtuosissime 
operazione che le storie ci mostrono, che sono state operate da regni e 
republiche antique, dai re, capitani, cittadini, latori di leggi, ed altri che si 
sono per la loro patria affaticati, essere più presto ammirate che imitate; 
anzi, in tanto da ciascuno in ogni minima cosa fuggite, che di quella antiqua 
virtù non ci è rimasto alcun segno; non posso fare che insieme non me ne 
marevigli e dolga. E tanto più, quanto io veggo nelle diferenzie che intra 
cittadini civilmente nascano, o nelle malattie nelle quali il uomini 
incorrono, essersi sempre ricorso a quelle iudizii o a quelli remedii che 
dagli antiqui sono stati iudicati o ordinati” [Disc (I,proemio), 76]229. E 
                                                                                                                                       
hombres e imitar a aquellos que han sobresalido extraordinariamente por encima de 
los demás”. [MqPr (VI), 47] 
228 “En canto á mente, o príncipe debe le-los exemplos que dá a Historia e 
considera-las accións dos homes insignes. [..] Convén, sobre todo, que siga o 
exemplo daqueles homes ilustres que anteriormente se propuxeron imitar a quen na 
Antigüidade foi digno de loanza e gloria, procurando ter sempre presentes as súas 
fazañas”. [MqPr (XIV), 130] 
“Por lo que hace al adiestramiento de la mente, el príncipe debe leer las obras de 
los historiadores y en ellas examinar las acciones de los hombres eminentes. [..] Y 
sobre todo debe hacer lo que por otra parte simpre hicieron los hombres eminentes:  
tomar como modelo a alguien que con anterioridad haya sido alabado y celebrado, 
conservando siempre ante los ojos sus actitudes y sus acciones”. [MqPr (XIV), 82] 
229 “Viendo por otra parte que las valerosísimas acciones que, como la historia nos 
muestra, llevaron a cabo en los reinos y repúblicas antiguas los reyes, capitanes, 
ciudadanos, legisladores y demás hombres que trabajaron por su patria, son más a 
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continúa, no mesmo sentido, máis adiante: “Nondimanco, nello ordinare la 
republiche, nel mantenere li stati, nel governare e´regni, nello ordinare la 
milizia ed amministrare la guerra, nel iudicare e´sudditi, nello accrescere 
l´imperio, non si truova principe né republica che agli esempli delli antiqui 
ricorra. Il che credo che nasca non tanto da la debolezza nella quale la 
presente religione ha condotto el mondo, o da quel male che ha fatto a 
molte provincie e città cristiane uno ambizioso ozio, quanto dal non avere 
vera cognizione delle storie, per non trarne, leggendole, quel senso né 
gustare di loro quel sapore che le hanno in sé” [Disc (I,proemio), 76]230. 
O mesmo florentino é consciente de que se lle pode acusar dunha 
especie de veneración bobalicona dos tempos antigos, que sería unha real 
ignorancia das condicións dos tempos presentes; a el non se lle escapa que 
“Laudano sempre gli uomini, a non sempre ragionevolmente, gli antichi 
tempi, e gli pressente accusano. [..] E quando questa loro opinione sia 
falsa, come il più delle volte è, mi persuado varie essere le cagione che a 
questo inganno gli conducono. E la prima credo sia, che delle cose antiche 
non s´intenda al tutto la verità; e che di quelle il più delle volte si nasconda 
quelle cose che recherebbono a quelli tempi infamia; e quelle altre che 
possano partorire loro gloria, si rendino magnifiche edamplissime. [..] 
Oltra di questo, odiando gli uomini le cose o per timore o per invidia, 
vengono ad essere spente due potentissimi cagione dell´odio nelle cose 
passate, non ti potendo quelle offendere, e non ti dando cagione 
d´invidiarle.  
                                                                                                                                       
menudo admiradas que imitadas, hasta el punto de que cada uno huye de los más 
significantes trabajos, sin que quede ningún signo de la antigua virtud, no puedo 
por menos de maravillarme y dolerme juntamente. Y con mayor motivo cuando 
veo que en las disputas civiles entre ciudadnos, o en las enfermedades, se recurre 
siempre a los remedios que los antiguos juzgaron convenientes y ordenaron”. 
[MqDisc (I,Proemio), 26] 
230 “Sin embargo, cuando se trata de ordenar la república, de mantener el Estado, 
gobernar el reino, organizar el ejército y llevar a cabo la guerra, juzgar a los 
súbditos o acrecentar el imperio, no se encuentra príncipe ni república que recurra a 
los ejemplos de los antiguos. Esto procede, en mi opinión, no tanto de la debilidad 
a que ha conducido al mundo la presente religión, o del mal que el ocio y la 
ambición han causado en muchas provincias y ciudades cristianas, como de no 
tener verdadero conocimiento de la historia, y de no extraer, al leerla, su sentido, ni 
gozar del sabor que encierra”. [MqDisc (I,Proemio), 26] 
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Replico, pertanto, essere vera quella consuetudine del laudare e biasimare 
soprascritta; ma non essere già sempre vero che si erri nel farlo. Perché 
qualque volta è necessario che giudichino la verità” [Disc (II,proemio), 
144-145]231. Mais Maquiavelo tamén ten claro que ese non é o seu caso; e 
que as súas reiteracións, a que os tempos modernos deben tomar exemplo 
dos antigos, están máis que xustificadas: “Non so, adunque, se io meriterò 
d´essere numerato tra quelli che si ingannano, se in questi mia discorsi io 
lauderò troppo i tempi degli antichi Romani, e biasimerò i nostri. E 
veramente, se la virtù che allora reganava, ed il vizio que ora regna, non 
fussino più chiare che il sole, andrei col parlare più rattenuto, dubitando 
non incorrere in questo inganno di che io accuso alcuni. Ma essendo la 
cosa sì manifesta che ciascuno la vede, sarò animoso in dire 
manifestamente quello che io intenderò di quelli e di questi tempi; 
acciocché gli animi de´giovani che questi mia scritti leggeranno, possino 
fuggire questi, e prepararsi ad imitar quegli” [Disc (II,proemio), 145-
146]232. 
3. As referencias á experiencia como fonte de saber, non xa á das 
cousas antigas, senón á dos modernos é a outra constante, para a 
aprendizaxe política, no noso autor; no sentido de que esta nos permite a 
comprensión dos feitos presentes e a elaboración de propostas de acción 
                                                     
231 “Los hombres alaban siempre, aunque no siempre con razón, los tiempos 
antiguos, y critican los presentes. [..] Y cuando estas opiniones resultan falsas, 
como lo son la mayoría de las veces, creo que han sido llevados a tal engaño por 
varios motivos. El primero creo que es que no se conoce toda la verdad de las cosas 
antiguas, porque la mayor parte de las veces se ocultan las infamias y se 
magnifican y amplifican las glorias. [..] Además de esto, como los hombres odian 
las cosas por temor o por envidia, en las cosas pasadas han desaparecido las dos 
causas más poderosas del odio, pues ya no te pueden dañar ni hay razón para 
envidiarlas.  
[..] Replico pues que es cierta esa costumbre de alabar y criticar, pero que no 
siempre se yerra al hacerlo, pues es necesario juzgar la verdad en cada caso 
particular”. [MqDisc (II,proemio), 177-178] 
232 “No sé, por consiguiente si mereceré contarme en el número de los que se 
engañan, si en estos discursos míos alabo demasiado la edad de los antiguos 
romanos y critico la nuestra. Y ciertamente, si la virtud que entonces reinaba y el 
vicio que ahora reina no fuesen más claros que el sol, sería más cauto con las 
palabras, temiendo caer en este engaño del que acuso a otros. Pero siendo cosa tan 
manifiesta que cualquiera puede verla, me animará a decir manifiestamente lo que 
me parece de aquellos tiempos y de éstos, de modo que los espíritus de los jóvenes 
que lean estos escritos míos huyan de éstos y se dispongan a imitar aquéllos”. 
[MqDisc (II,proemio), 180] 
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adecuadas. A recorrencia constante e repetida a exemplos cos que xustificar 
as súas posicións ou a partir dos cales elaborar as súas propostas enchen as 
páxinas dos seus escritos; e iso referido a numerosos e ben distintos 
acontecementos políticos particulares, tanto para orientar actuacións de tipo 
xeral (“Si vede che e´ principi, quando hanno pensato più alle delicatezze 
che alli armi, hanno perso lo stato loro” [Pr (14), 279]233), como se se trata 
de situacións de índole máis particular (“E per esperienzia si vede molte 
essere state le coniure, e poche avere avuto buon fine” [Pr (19), 285]234). En 
suma, a corrección dunha proposta de acción terá un baseamento no 
acontecido: “E che questo che io dico sia vero, si vede manifestamente con 
mille esempli” [Disc (III,10), 215]235. 
4. En todas estas situacións o que debemos facer, o mecanismo a 
empregar, é o da xeneralización: a partir de casos particulares, sexan propios 
ou alleos, sexan históricos ou vividos na nosa experiencia, xeneralízase a 
considerada óptima alternativa. Semella, pois, o emprego dun procedemento 
indutivo. 
E isto nos leva a dúas reflexións. A primeira é a contigüidade co que 
soe entenderse como o proceso inicial de desenvolvemento da nova ciencia; 
sen entrar, cando menos de momento, en discusións, a lectura habitual, 
inxenua, é que a elaboración das leis científicas realízase mediante un 
proceso indutivo a partires da observación dun número de casos; tras esa 
observación, máis ou menos sistemática, procedemos a localizar a regra 
xeral que acontece en todos os casos observados; isto é, deses casos 
observados, particulares, concluímos un principio xeral, aplicábel a todos os 
casos da mesma orde de cousas. Non nos interesa tanto a corrección da 
comprensión do auténtico proceder científico, mesmo nos seus inicios, 
como situar as reflexións maquiavelianas na mesma orde de cousas que as 
                                                     
233 “Sábese que cando os príncipes se preocuparon máis das comodidades ca das 
armas, perderon os seus estados”. [MqPr (XIV), 128] 
“La experiencia muestra que, cuando los príncipes han pensado más en las 
exquisiteces que en las armas, han perdido su Estado”. [MqPr (XIV), 80] 
234 “A experiencia ensina que houbo moitas conxuras, pero que poucas tiveron 
éxito”. [MqPr (XIX), 141] 
“Y la experiencia muestra que han sido muchas las conjuras, pero pocas las que 
han conseguido triunfar”. [MqPr (XIX), 94] 
235 “Y que lo que digo es verdad se ve bien claro en mil ejemplos”. [MqDisc 
(III,10), 334]  
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modernas reflexións científicas. Trátase de localizar un mundo determinado 
de feitos, indiferentes entre si no fondo; é dicir, no que as diferenzas son 
accidentais e non substanciais; e sobre os que actúan, ou eles actúan, 
conforme a determinadas regras –que para uns haberá que construír e para 
outros que descubrir-. E os feitos políticos atenden a estas consideracións 
precisamente porque se desprenderon de calquera criterio de valor externo a 
eles mesmos; ao que con anterioridade temos aludido como ámbito propio 
da política, ámbito distinto da moral ou da relixión. 
Pero tamén, e esa é a segunda reflexión aludida, esas regras da 
virtude política que diciamos elaborarianse por xeneralización indutiva a 
partir dos feitos concretos coñecidos experiencialmente, non se restrinxirían 
aos só coñecidos no presente, senón, e sobre todo, precisamente en aras á 
formulación científica da política, aos feitos coñecidos do pasado, pois 
Maquiavelo non ten ningún medo humeano a que mañán non vaia saír o sol. 
Da súa “visión estática de la historia humana se sigue que todos los sucesos 
históricos son intercambiables. [..] Maquiavelo no establece la más ligera 
distinción entre los ejemplos tomados de la historia de Grecia o de Roma y 
los que toma de la historia contemporánea suya”236.  Resumindo o anterior: 
a experiencia como fonte de procesos indutivos que nos leven á construción 
de regras –leis- do acontecer político. O pasado, é dicir, as experiencias 
pasadas, os datos do pasado, como fonte para a realización-elaboración de 
ditos procesos de xeneralización indutiva. Naturalmente, isto esixe unha 
valoración común dos datos a manexar, dos datos políticos. Ese proceso só é 
posíbel se partimos dunha comunidade deses datos, e non só dos datos dese 
ámbito do presente; é dicir, os datos do pasado e os datos do presente son 
substancialmente idénticos, “E´si conosce facilmente, per chi considera le 
cose presenti e le antiche, come in tutte le città ed in tutti i popoli sono 
quegli medesimi desiderii e quelli medesimi omori, e como vi furono 
sempre. In modo che gli è facil cosa, a chi esamina con diligenza le cose 
passate, prevedere in ogni republica le future, e farvi quegli rimedi che 
dagli antichi sono stati usati; o, non ne trovando degli usati, pensarne 
                                                     
236 [Cassirer, E. (1997), 150] 
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de´nuovi, per la similitudine degli accidenti” [Disc (I,39), 122]237. Os 
fenómenos políticos dados na historia e os fenómenos políticos do presente 
non amosan diferenzas de comprensión que impidan un tratamento común 
dos mesmos; hai, por tanto, un tratamento dos datos anteriores para 
ditaminar decisións presentes; e así, “Soglioni dire gli uomini prudenti, e 
non a caso né immeritamente, che chi vuole vedere quello che ha a essere, 
consideri quello che è stato; perché tutte le cose del mondo, in ogni tempo, 
hanno il proprio riscontro con gli antichi tempi. Il che nasce perché, 
essendo quelle operate dagli uomini, che hanno ed ebbono sempre le 
medesime passioni, conviene di necessità che le sortischino il medesimo 
effetto” [Disc (III,43), 250]238. En conclusión, pois, precisamente desta 
comunidade é de onde se pode asegurar esa validez dos feitos pasados como 
ensinanza para os nosos; isto é, “Io ho sentito dire che la historia è la 
maestra delle azioni nostre, e massime de´principi, e il mondo fu sempre ad 
un modo abitato da uomini che hanno avuto sempre le medesime passioni” 
[TpoV, 14]239. 
Mesmo chega a empregar conceptos semellantes para referirse a 
suxeitos colectivos de épocas históricas distintas, sen que estea claro que 
sexan os mesmos: tanto en Roma como en Florencia o enfrontamento é 
entre nobres e pobo; e naturalmente non se aclara quen é cadaquén, nin as 
diferenzas que poida haber. En todos os textos dá a impresión que 
Maquiavelo entende igual os nobres romanos que os florentinos; e o mesmo 
polo que fai ao pobo. Se houbese algo así como épocas históricas distintas, 
                                                     
237 “Se ve fácilmente, si se consideran las cosas presentes y las antiguas, que todas 
las ciudades y todos los pueblos tienen los mismos deseos y los mismos humores, y 
así ha sido siempre. De modo que a quien examina diligentemente las cosas 
pasadas le es fácil prever las futuras en cualquier república, y aplicar los remedios 
empleados por los antiguos, o, si no encuentra ninguno usado por ellos, pensar 
unos nuevos teniendo en cuenta la similitud de las circunstancias”. [MqDisc (I,39), 
127] 
238 “Los hombres prudentes suelen decir, y quizá no sin motivos, que quien quiera 
ver lo que será, considere lo que ha sido, porque todas las cosas del mundo tienen 
siempre su correspondencia en los tiempos pasados. Esto sucede porque, siendo 
obra de los hombres, que tienen y tendrán siempre las mismas pasiones, conviene 
necesariamente que produzcan los mismos efectos”. [MqDisc (III,43), 412-413] 
239 “Yo he oído decir que las historias son las maestras de nuestras acciones y 
especialmente de los príncipes, y que el mundo estuvo siempre de la misma manera 
habitado por hombres que han tenido siempre  las mismas pasiones”. [MqTpoV 
(Epb, 21/ T, 143)] 
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con “verdades” distintas, con comprensións –conscientes ou inconscientes- 
de si e da tal época e dos feitos, por tanto, como tales, distintas; en suma, se 
fosen dous “mundos” diferentes, non cabería o aproveitamento -ao modo 
científico- desa experiencia pasada para o presente; teriamos que 
“comprendela” “dentro” do seu ser; isto é, teriamos que atender aos criterios 
de determinación fenoménica, co que iso significaría de comprensión 
“interna”. E isto, o que fai o florentino, fundaméntase en que “Maquiavelo, 
al igual que todos los autores de su tiempo, autorizado por la lección de los 
clásicos, se confirmó en la creencia de que los hombres poseen una 
naturaleza dada; vale decir, un ser substancial y conminante que los 
constriñe a reeditar los mismos actos, a comportarse de una manera 
obligada y a repetir un repertorio limitado de gestos existenciales”240. 
Resumindo, outra vez; por unha banda, a comunidade do pensar 
maquiaveliano co pensar científico que está a mencer no renacemento; a 
experiencia como a nai de toda verdade (dicimos que coa comprensión 
aproblemática, non que sexa efectivamente así como procede a ciencia 
moderna, pero diso xa falaremos algo máis adiante); a pretensión, pois, de 
establecer un ámbito específico de fenómenos, sobre os que se podería 
constituír unha nova ciencia, a política; fenómenos, por tanto, indiferentes 
substancialmente, os fenómenos políticos (liberados das ataduras da moral 
ou da relixión). E, por outra banda, a elaboración das regras do obrar 
virtuoso na política non se construirían-recoñecerían só a partir dos 
fenómenos presentes, senón tamén grazas aos fenómenos do pasado, por 
situarse na mesma comunidade indiferenciada.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
240 [Arocena, L.A. (1975), 41]. 
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1.11. Os sistemas políticos 
 
 
1. Xa a partir do dito en apartados anteriores, a estas alturas, semella 
que debería estar ben claro, sen que caiba a menor dúbida, de cal é o sistema 
político que considera Maquiavelo máis favorábel para o ben da súa patria: 
o sistema republicano. Mesmo podemos achar rotundas declaracións, como 
que: “Come niuna legge et niuno ordine è più laudabile apresso ad gli 
uomini, o più accepto apresso a Dio, che quello mediante il quale si ordina 
una vera, unita e sancta republica, nella quale liberamente si consigli, 
prudentemente si deliberi, et fedelmente si exequisca; dove gli uomini nel 
deliberare delle cose sieno necessitati laciare i commodi privati, et solo al 
bene universale rivolgersi” [RiFi, 20]241. E son bastantes e ben fundadas as 
razóns que nos presenta para decidirse pola república; e a primeira e 
fundamental que imos citar é aquela que atende ao criterio político 
prioritario, que é o ben común, o que, pensa o florentino, só a república 
pode asegurar: “Perché non il bene particulare, ma il bene comune è quello 
che fa grande la città. E senza dubbio, questo bene comune non è osservato 
se non nelle republiche; perché tutto quello che fa a proposito suo, si 
esequisce; e quantunque e´torni in danno di questo o di quello privato, 
e´sono tanti quegli per chi detto bene fa, che lo possono tirare innanzi 
contro alla disposizione di quegli pochi che ne fussono oppressi. Al 
contrario interviene quando vi è uno principe; dove il più delle volte quello 
che fa per lui, offende la città; e quello che fa per la città, offende lui” [Disc 
(II,2), 148]242. 
                                                     
241 “No hay ley ni ordenamiento más digno de alabanza entre los hombres, ni más 
aceptado por Dios que aquel mediante el cual se instituye una verdadera, unificada 
y santa república en la que se aconseje con libertad, se delibere con prudencia y se 
ejecute con fidelidad; en la que los hombres sientan la necesidad de abandonar sus 
conveniencias personales en la deliberación de los asuntos para mirar únicamente 
al bien común”. [MqRiFi (Epb, 160)] 
242 “Porque lo que hace grandes a las ciudades no es el bien particular, sino el bien 
común. Y sin duda este bien común no se logra más que en las repúblicas, porque 
estas ponen en ejecución todo lo que encamine a tal propósito, y si alguna vez esto 
supone un perjuicio para este o aquel particular, son tantos los que se beneficiarán 
con ello que se puede llevar adelante el proyecto pese a la oposición de aquellos 
pocos que resultan dañados. Lo contrario sucede con los príncipes, pues la mayoría 
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Pero hai máis razóns, tamén ben poderosas; e algunhas delas teñen 
que ver cun aspecto fundamental, como é o da elección do liderado político, 
dos dirixentes. Pois ben, el defende que nas repúblicas o mérito é o 
determinante; pola contra, isto –o mérito- témese nos principados, pois o seu 
carácter aséntase en cuestións biolóxicas, o que fai temer precisamente 
aquelo que é realmente o relevante para a boa marcha do Estado. En 
resumidas contas, cando o poder se acada por motivacións biolóxicas 
chégase a ver o mérito como un perigo. Así pois, “Perché delle republiche 
esse più uomini eccellenti che de´regni, perché in quelle in più delle volte si 
onora la virtù, ne´regni si teme; onde ne nasce che nell´una gli uomini 
virtuosi si nutriscono, nell´altra si spengono” [AG (II), 332]243. Por tanto, a 
elección pola república pode facerse entre moitísimos homes; e a 
capacidade, e non outra cousa, será a referencia a empregar; e nunha 
república sempre poderemos contar cun grande número de políticos onde 
elixir, o que nos está vedado nunha monarquía. Os exemplos históricos, 
como é habitual, non poden faltar: “Poiché Roma ebbe cacciati i re, mancò 
di quelli pericoli, i quali di sopra sono detti che la portava, succedendo in 
lei uno re o debole o cattivo. Perché la somma dello imperio si ridusse 
ne´consoli, i quali, non per eredità o per inganni o per ambizione violenta, 
ma per suffragi liberi venivano a quello imperio, ed erono sempre uomini 
eccellentissimi. [..] Perché si vede, come due continove succesione di 
principi virtuosi sono sufficienti ad acquistare il mondo: como furano 
Filippo di Macedonia ed Alessandro Magno. Il che tanto più deba fare una 
republica, avendo per il modo dello eleggere non solamente due successioni 
ma infiniti principi virtuosissimi che sono l´uno dell´altro successori: la 
quale virtuosa successione fia sempre in ogni republica bene ordinata” 
[Disc (I,20), 105]244.  
                                                                                                                                       
de las veces lo que hacen para sí mismos perjudica la ciudad, y lo que hacen para la 
ciudad les perjudica a ellos”. [MqDisc (II,2), 186] 
243 “Las repúblicas generan más hombres de talla que las monarquías, porque, si 
normalmente en aquéllas se valora el mérito, en éstas se teme. De ahí que en las 
primeras los hombres valerosos se crezcan y en las segundas se apaguen”. [MqAG 
(2), 76] 
244 “Después de que Roma hubo expulsado a los reyes, quedó libre de los peligros 
que le amenazaban por la posible sucesión de un rey débil o malo. Pues el poder 
supremo recayó en los consules, los cuales no llegaban al poder por herencia, 
engaños o ambición violenta, sino por libre votación, y eran siempre hombres 
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Pero non só a república ten máis e mellor, a priori, previsibelmente, 
onde escoller, é que tamén o modo de acceso aos cargos nas monarquías 
introduce unhas marxes moi amplas aos perigos, debido ao mesmo criterio, 
que non é outro que o biolóxico, obviándose, así, a virtude como elemento 
decisorio; en fin, que sería insoportábel unha continuidade de dirixentes 
ineptos, o que, de darse esa terríbel coincidencia, un sistema autocrático non 
podería evitar, coas consecuencias políticas que iso podería acarrear: “Dico 
pertanto con queste esempli, che, dopo uno eccellente principe, si può 
mantenere uno principe debole; ma, dopo un debole, non si può, con un 
altro debole, mantenere alcun regno, se già e´non fusse como quello di 
Francia, che gli ordine suoi antichi lo mantenessero” [Disc (I,19), 104-
105]245.  
E outra razón, nesta mesma orde de cousas, está en que, por mor 
precisamente desa pluralidade de que se parte na república, fronte da rixidez 
da oferta na monarquía, a adaptación ás circunstancias cambiantes só está 
nas mans da primeira, toda vez que os homes difícilmente cambian de 
natureza. E nun sistema autocrático estamos, precisamente polo seu 
carácter, limitados a quen exerce o poder; en cambio, nun sistema político 
plural, si resulta factíbel a substitución, en función dos tempos, dos que máis 
en consonancia con eles estean: “Quinci nasce che una republica ha 
maggiore vita, ed ha più lungamente buona fortuna, che uno principato; 
perché la può meglio accomodarsi alla diversità de´temporali, per la 
diversità de´cittadini che sono in quella, che non può uno principe. Perchè 
un uomo che sia consueto a procedere in uno modo, non si muta mai, como 
                                                                                                                                       
excelentísimos. [..] Pues vemos que si se suceden dos príncipes virtuosos, es 
suficiente para conquistar el mundo, como sucedió con Filipo de Macedonia y 
Alejandro Magno. Y esto se dará con mayor motivo en una república, pues tiene 
medios para elegir, no ya dos, sino infinitos jefes virtuosísimos que se sucedan 
unos a otros, y así una república bien organizada tendrá siempre virtuosa sucesión”. 
[MqDisc (I,20), 89-90] 
245 “Quiero decir, pues, con estos ejemplos, que tras un príncipe excelente se puede 
mantener uno débil, pero después de uno débil, ningún reino se puede mantener 
con otro que sea también débil, si no sucede como en Francia, a la que sostienen 
sus antiguas instituciones”. [MqDisc (I,19), 88] 
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è detto; e conviene di necessità che, quando e´si mutano i tempi disformi a 
quel suo modo, che rovini” [Disc (III,9), 213]246. 
Resumindo, o mellor sistema político será aquel que estableza os 
procedementos axeitados para asegurar do mellor modo posíbel unha orde 
virtuosa, particularmente nos gobernantes, pero tamén no conxunto da 
cidadanía. E o mellor modo de asegurar unha orde virtuosa, particularmente 
nos gobernantes, como estamos a dicir, é que caiba que estes sexan sempre 
os mellores –os máis virtuosos-, sen que se deba aceptar a permanencia de 
aquel que demostre unhas claras carencias de prudencia, ou que se deixe 
tentar por intereses particulares ou de grupo na acción de goberno, ou que 
“perda” dalgún modo e por algunha razón unha pretérita virtude que o 
elevou ao seu rango, ou que manteña a falta de virtude dun gobernante 
anterior. E, ademais, en fin, o cambio nas circunstancias non sempre resulta 
correspondido por un cambio na actitude dos gobernantes, pois aos homes 
non lles é doado modificar o seu carácter, as súas tendencias naturais; e 
como a orde dos feitos, os tempos, si cambia, este será o motivo da desgraza 
de moitos gobernantes e, consecuentemente, se non se poden cambiar, das 
súas cidades. O mellor modo de adaptar a política ás circunstancias 
cambiantes, sabendo sempre actuar como a prudencia demande, será poder 
contar en cada momento con aqueles homes que manifesten a competencia e 
prudencia desexábel, que saiban controlar coa súa virtude os cambios. “La 
debilidad básica que todos ellos compartían [os caudillos e homes de 
goberno con que se atopou] era una fatal inflexibilidad ante las cambiantes 
circunstancias247. Cómpre, pois, un sistema político que permita isto: que 
estea sempre no cume o máis virtuoso, e poder remover a aquel incapaz de 
cambiar como os tempos e as circunstancias demandan, ou a aquel que 
cambiou el, ou o cambiaron circunstancias persoais e non, precisamente, 
polo “bo camiño”. En suma, “la clave de un gobierno pleno de éxito está en 
                                                     
 
246 “Por eso una república tiene una vida más larga y conserva por más tiempo su 
buena suerte que un principado, porque puede adaptarse mejor a la diversidad de 
las circunstancias, porque también son distintos los ciudadanos que hay en ella, y 
esto es imposible en un príncipe, porque un hombre que está acostumbrado a obrar 
de una manera, no cambia nunca, como decía, y necesariamente fracasará cuando 
los tiempos no sean conformes con su modo de actuar. [MqDisc (III,9), 331] 
247 [Skinner, Q. (1991), 26] 
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reconocer la fuerza de las circunstancias, aceptando lo que la necesidad 
dicta, y armonizando el propio comportamiento con los tiempos”248. E 
asegurar esa harmonía cos tempos dificilmente se acada atándose á natureza 
dun home, que normalmente tende a ser ríxido e inflexíbel; pois interesa que 
a política non o sexa e, polo mesmo, debe asegurarse que non o sexa o 
gobernante. Unha grande vantaxe para a república; en efecto, “Machiavelli 
esprime la sua convinzione politica che una repubblica abbia maggiore 
possibilità di far fronte alla fortuna di un principato, perché può valersi non 
della virtù del solo principe, ma di quella di molti cittadini”249. 
Concluíndo co dito até aquí, o relevante politicamente é non 
depender dun único home, e das continxencias personais, senón poder 
cambiar cando sexa conveniente, e poder elevar á dirección política á 
prudencia, personificar á prudencia en todo momento; en suma, facer, na 
medida do posíbel, a identificación do home-gobernante concreto con ese 
home “obxectivado” do que falabamos xa hai un tempo; asegurar, pois, a 
procura sempre do ben común como obxectivo buscado. Evidentemente, 
nisto semella que a república ofrece moitísimas máis garantías que a 
monarquía ou principado.  
Naturalmente, pódese ter a sorte de contar cun monarca 
prudentísimo e, mesmo, flexíbel aos tempos e ás circunstancias; pero iso 
non pasa de ter, a cidade, colocado o seu ben nas mans da fortuna, pois nada 
nos asegura que a un rei ou príncipe prudentísimo vaia seguir outro das 
mesmas características, ou, cando menos, semellantes; mentres que, se 
podemos optar, mao será que non haxa un bo puñado de cidadáns capaces 
de guiar a cidade con virtude. Trátase de entregarse a unha familia, co que 
iso significa de entregarse á fortuna –que pode ser boa, pero tamén ma, e 
nada pode facerse por cambiala- ou, noutro caso, procurar sempre o 
exercicio do poder pola prudencia. 
2. Mais esa opción pola república non a vemos como absoluta en 
Maquiavelo. O que se quere dicir con isto é que en certos momentos pode 
ser máis efectiva –desde o modo de entender a efectividade maquiaveliana- 
                                                     
 
248 [Skinner, Q. (1991), 53] 
249 [Vincieri, P. (1984), 44] 
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a monarquía; poden darse circunstancias que fagan preferíbeis certas 
características propias dese procedemento de goberno. E son básicamente 
dúas as situacións en que a preferencia por unha autocracia é manifesta; 
unha delas é a da fundación ou ordenamento inicial do Estado; aquí o 
florentino ve ben claro que debe ser tarefa dun home só: “E debbesi pigliare 
questo per una regola generale: che mai o rado occorre che alcuna 
republica o regno sia, da principio, ordinato bene, o al tutto di nuovo, fuora 
degli ordini vecchi, riformato se non è ordinato da uno” [Disc (I,9), 90]250. 
A outra situación en que se require necesariamente un goberno 
unipersonal é cando a corrupción é tan grande que, segundo el, só un poder 
omnímodo para poñer as cousas no seu sitio pode recuperar unha orde 
virtuosa: “Dove è tanto la materia corrotta che le leggi non bastano a 
frenarla, vi bisogna ordinare insieme con quelle magior forza; la quale è 
una mano regia, che con la potenza assoluta ed eccessiva ponga freno alla 
eccessiva ambizioni e corruttela de´potenti” [Disc, 138]251. En situacións de 
extremo perigo para o Estado faise necesario que un tome as rédeas do 
mesmo con todo o poder; e por iso, en previsión de que poidan darse esas 
situacións extremas, en que está en xogo a supervivencia mesma da cidade, 
o ordenamento xurídico debe contar coa posibilidade de nomear a un ditador 
para intentar solucionar a situación: “Perché, quando in una republica 
manca uno simile modo, è necessario, o, servando gli ordini, rovinare, o, 
per non ruinare, rompergli. [...] E però, conchiudendo, dico che quelle 
republiche, le quali negli urgenti pericoli non hanno rifugio o al Dittatore o 
a simili autoritadi, sempre ne´gravi accidenti rovineranno” [Disc (I,34), 
117]252. Iso si, despois, e na propia lei xa deben estar contemplados os 
                                                     
250 “Debe tomarse como regla general que pocas veces, o nunca, sucede que una 
república o reino esté bien ordenada desde un principio, o reordenada de nuevo 
fuera de los usos antiguos, si no ha sido ordenada por una sola persona”. [MqDisc 
(I,9), 57] 
251 “Dónde la materia está tan corrompida que las leyes no bastan para frenarla, es 
preciso ordenar, junto con las leyes, alguna fuerza mayor, como un poder regio 
que, con autoridad absoluta y extraordinaria, ponga freno a la excesiva ambición y 
corruptela de los poderosos”. [MqDisc (I,55), 162] 
252 “Pues cuando a una república le falta un procedimiento así [una autoridad 
dictatorial ejercida conforme a la ley, que también contemple su duración], es 
preciso que, o se venga abajo siendo fiel a las leyes, o viole las leyes para no 
venirse abajo. [...] Por eso, para concluir, diré que las repúblicas que en los peligros  
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prazos dese mandato extraordinrio, pois unha vez superados eses momentos, 
debería volverse á forma normal de organización.  En fin, unha vez 
recuperada a orde, sexa por superar estas situacións extremas, sexa por 
superar a extrema corrupción –haber refundado, de feito, o Estado- 
poderemos volver ao mellor sistema nas circunstancias normais; e iso sería 
volver á República. É dicir, son tamén as circunstancias as que poden 
reclamar a adopción dun ou doutro sistema político; pois non hai un bo e 
outro mao; hainos mellores ou peores, dadas as circunstancias.  
Resumindo, parecería que para as situacións de excepción, que son a 
fundación ou a corrupción extrema, a autocracia sería a opción elixida para 
solucionar virtuosamente os problemas (enténdese que o autócrata sería 
virtuoso, senón ou non acadaría o posto de ditador, ou non sería quen de 
fundar a cidade). Unha vez superadas as situacións extremas e establecido 
un bo ordenamento, unhas boas leis, entón sería o momento da república. 
Polo que o desexábel sería que esta mesma forma normal xa prevese as 
circunstancias de anormalidade e os mecanismos legais con que lle facer 
fronte; neste sentido, o poder persoal da excepción sería, ou debería ser, 
unha paréntese, xa prevista, da normalidade republicana. Noutras palabras, 
“este principado absolutista, que en ‘El Príncipe’ puede parecer un fin en sí 
mismo, se plantea como un medio; es el instrumento para el nacimiento o 
renacimiento del Estado en un país hasta entonces sin instituciones o en el 
que éstas están corrompidas: es la etapa inevitable de transición entre el 
caos de las instituciones (inicial o no) y, a corto o largo plazo, un Estado 
republicano que para Maquiavelo sigue siendo el mejor de los estados 
posibles”253. 
3. E ese realismo e materialismo maquiaveliano que, como estamos 
insistindo, mostra unhas preferencias, que entendemos non motivadas 
intrinsecamente, senón funcionalmente, lévannos tamén a outra 
consideración sobre a elección de sistema político; e é aquela que ten que 
ver coa realidade material dun Estado, a súa igualdade ou desigualdade: 
“Constituisca, adunque, una republica colui dove è, o è fatta, una grande 
                                                                                                                                       
urgentes no pueden recurrir a un dictador o una autoridad semejante, se irán a 
pique en los momentos difíciles”. [MqDisc (I,34), 116] 
253 [Larivaille, P. (1990), 157] 
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equalità; ed all´incontro ordini un principato dove è grande inequalità: 
altrimenti farà cosa sanza proporzione e poco durabile” [Disc (I,55), 138-
139]254; e, en función dunha ou doutra situación, así pensa que tamén deba 
ser unha ou outra a opción. En conclusión, pois, trátase doutra xustificación 
máis de que o seu republicanismo é funcional, relativo e non absoluto, en 
función das condicións políticas; non é mellor de seu, é mellor segundo e 
como; se ben é certo que nas situacións de normalidade (e de igualdade), 
entón si é o preferíbel.  
Agora ben, compre tomar nota tamén de que se unha condición dun 
sistema republicano resulta ser a igualdade no seo da comunidade, mentres 
que a falla da mesma orixina naturalmente un sistema político monárquico, 
outra conclusión que disto se saca semella clara, que “la igualdad es 
condición de libertad”255. Isto podería, nun primeiro momento, non mostrar 
maior relevancia, mais se entendemos que, se seguimos o discurso 
maquiaveliano, na ben coñecida dialéctica entre liberdade e igualdade, e a 
condición é a que Negri entende que é, segundo Maquiavelo, sitúase nun 
punto diferente ao que é máis habitual ver a antedita relación. E isto 
significaría a necesidade de remitirnos a condicións materiais para pensar 
nunha efectiva liberdade; isto é, que convertería en mera retórica as 
apelacións á liberdade como principio fundamental, se antes non se 
procedeu nun camiño de igualdade social; ou sexa, que non sería que 
primeiro ser libres e logo a procurar a igualdade, senón que se non hai 
igualdade a tal liberdade sería unha expresión nidiamente demagóxica, 
ideolóxica (no sentido de aparente, falaz). O realismo maquiaveliano, 
esixíndose materialista, reclamaría a superación de tentacións idealistas, de 
boas palabras; e apostaría pola primacía da igualdade como condición 
material de toda liberdade realmente existente no mundo real, que non na 
fantasía, de certos discursos políticos, claro.  
E asociado con todo isto, coa igualdade, estaría a consideración 
maquiaveliana de que “Noi abbiamo ragionato altrove, come la più utile 
                                                     
254 “Conviene, pues, fundar una república donde existe o se ha instituído una gran 
igualdad, y, en cambio, establecer un principado donde la desigualdad sea grande, 
pues de otro modo se hará algo desproporcionado y poco duradero”. [MqDisc 
(I,55), 163] 
255 [Negri, A. (1994), 98] 
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cosa che si ordini in uno vivere libero è che si mantenghino i cittadini 
poveri. [..] Nondimeno per esperienza si vide, che, dopo quattrocento anni 
che Roma era stata edificata, vi era una grandissima povertà; né si può 
credere che altro ordine maggiore facese questo effetto, che vedere come 
per la povertà non ti era impedita la via a qualunque grado ed a qualunque 
onore, e como e´si andava a trovare la virtù in qualunque casa l´abitasse. Il 
quale modo di vivere faceva manco desiderabili le ricchezze. [...] Dove si 
vede due cose notabilissime: l´una, la povertà, e come vi stavano dentro 
contenti, e come e´bastava a quelli cittadini trarre della guerra onore, e 
l´utile tutto lasciavano al publico. [..] Potrebbesi, con un lungo parlare, 
mostrare quanto migliori frutti produca la povertà che la ricchezza, e come 
l´una ha onorato le città, le provincie, le sètte, e l´altra le ha rovinate; se 
questa materia non fusse stata molte volte da altri uomini celebrata” [Disc 
(III,25), 231-232]256. Pois entendemos que coa pobreza estase a mentar 
doutra maneira a igualdade, aínda que non sexa só iso; pero si que 
coadxuva, se non é condición da mesma, pois ademais é “el único medio 
para evitar la corrupción. [..] Que Maquiavelo, hombre del renacimiento, 
sostenga una drástica reducción de las necesidades, costumbres espartanas, 
la lucha contra el lujo, etc., etc. sorprende realmente. No sorprenderá ya 
cuando se vea que la pobreza es traducida pura y simplemente por la lucha 
de la virtud contra la fortuna. [..] Por otra parte, sin pobreza no hay 
espíritu de sacrificio ni posibilidad autónoma de armamento”257. Nós 
quizais non fósemos tan lonxe nesa case equiparación, outro nome case, de 
pobreza con virtude, pero si coincidimos en entender que a loita contra a 
                                                     
256 “Ya hemos dicho otras veces que la disposición más útil que puede tomarse en 
un estado libre es mantener pobres a los ciudadanos. [..] Sin embargo, la 
experiencia demuestra que, cuatrocientos años después de la fundación de Roma, la 
pobreza era grandísima, y no vemos en ella un ordenamiento más adecuado para 
causar este efecto que el hecho de que la pobreza  no impedía el acceso a ningún 
cargo ni a ningún honor, sino que se iba a buscar la virtud allí donde habitase, y ese 
modo de vida hacía menos deseables las riquezas. [...] Aquí hay que señalar dos 
cosas muy notables: una, la pobreza, en la que vivían contentos, y cómo aquellos 
ciudadanos se conformaban con ganar honor en la guerra, dejando las riquezas al 
erario público. [..] Se podría hablar mucho de esto, demostrando cómo la pobreza 
produce mejores frutos que la riqueza, y cómo, si una ha honrado las ciudades, las 
provincias, las religiones, la otra las ha arruinado, pero esta materia ya ha sido 
tratada muchas veces por otros hombres”. [MqDisc,(III,25) 371-372-373] 
257 [Negri, A. (1994), 108-109] 
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corrupción está moi asociada ao mantemento dunha situación exenta de 
gastos suntuarios e de desprendemento de luxos innecesarios; o que, por 
outra banda, ese outro tipo de vida que el rexeita, segundo Negri, é doada 
vela asociada, en gran medida, coa que é propia dos que considera 
principais causantes da situación actual, a Igrexa, a vida corrupta, en 
extremo luxosa, do papado e os seus próximos, como os cardeais, por 
exemplo. 
Por todo o dito anteriormente, vemos necesario comentar, dende o 
noso punto de vista, afirmacións como que “la ‘desigualdad’ (inequalità) 
[sea] un término que en Maquiavelo no implica ni desigualdad en la 
riqueza ni en la autoridad política –no hay razones para suponer que 
Maquiavelo tuviera objeciones contra ninguna de las dos- si no una 
situación en que algunos hombres dirigen su atención a otros hombres (los 
particulari de Guicciardini) cuando debieran dirigirla al bien y a la 
autoridad pública; de manera análoga ‘igualdad’ (equalità) es la situación 
en que todos atienden en las mismas condiciones al bien público”258. Se as 
desigualdades das que se está a falar deben entenderse de modo meramente 
cuantitativo, nada teriamos que obxectar, pola nosa parte, ao que aí se di; 
mais se esas desigualdades fosen cualitativas, entón si que lle importarían ao 
florentino, á hora de pensar o sistema político óptimo. De feito, o autor da 
anterior cita semella ter isto bastante claro nunhas liñas máis abaixo, cando 
di que “en el capítulo 55, del Libro I [dos Discursos], los conceptos de la 
corrupción y desigualdad reaparecen de una forma que constituye un 
análisis social de las condiciones propicias u hostiles al gobierno 
republicano”259.  Efectivamente, o que Maquiavelo di, no lugar citado é 
“che colui che vuole fare dove sono assai gentiluomini una republica, non 
la può fare se prima non gli spegne tutti: e che colui, che dove è assai 
equalità, vuole fare uno regno o uno principato, non lo potrà mai fare se 
non trae di quella equalità molti d´animo ambizioso ed inquieto, e quelli fa 
gentiluomini in fatto, e non in nome, donando loro castella e possessioni, e 
                                                     
 
258 [Pocock, J.G.A. (2002), 292] 
259 [Pocock, J.G.A. (2002), 292] 
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dando loro favore di sustanze e di uomini” [Disc (I,55), 138]260. E para 
deixar máis claras as cousas, compara a desigualdade da que acaba de 
falarnos coa situación que se dá en Venecia, na procura de evitar a 
confusión por motivos meramente nominais: “Credo che a questa mia 
opinione, che dove sono gentiluomini non si possa ordinare republica, 
parrà contraria la esperienza della Republica viniziana, nella quale non 
possono avere alcuno grado se non coloro che sono gentiluomini. A che si 
rispondi, come questo esemplo non ci fa alcuna oppugnazione, perché i 
gentiluomini in quella Republica sono più in me che in fatto; perché loro 
non hanno grandi entrate di possesioni, sendo le loro ricchezze grandi 
fondate in sulla mercanzia  e cose mobili; e di più, nessuno di loro tiene 
castella, o ha alcuna iurisdizione sopra gli uomini: ma quel nome di 
gentiluomo in loro è nome di dignità e di riputazione, sanza essere fondato 
sopra alcuna di quelle cose che fa che nell´altre città si chiamano i 
gentiluomini. E come le altre republiche hanno tutte le loro divisioni sotto 
vari nomi, così Vinegia si divide in gentiluomini e popolari” [Disc (I,55), 
138]261. 
En consecuencia, entendemos, esa petición de condición material de 
igualdade para que sexa factíbel unha república, remite tamén, e 
fundamentalmente, por ser unha cuestión básica, á igualdade de clase; é 
dicir, que non haxa unha diferenciación social substantiva; ou sexa, que 
realmente non haxa nobreza e pobo como axentes sociais claramente 
                                                     
260 “Que el que quiera hacer una república donde existan bastantes gentilhombres, 
no podrá hacer nada si primero no los despide a todos, y el que quiera fundar un 
reino o un principado donde exista bastante igualdad no podrá hacerlo si no extrae 
de entre los iguales muchos hombres de ánimo ambicioso e inquieto y los convierte 
en gentilhombres de hecho, si no de nombre, dándoles castillos y posesiones y 
favoreciéndolos con bienes y con hombres”. [MqDis (I,55), 162] 
261 “Creo que esta opinión mía de que donde existen gentilhombres no puede 
organizarse una república parece oponerse a la experiencia de la república 
veneciana, en la cual no pueden alcanzar ningún cargo público los que no sean 
patricios. A esto respondo que tal ejemplo no supone ninguna contradicción con lo 
dicho, porque los gentilhombres en aquella república lo son más en el nombre que 
en los hechos, pues no tienen grandes posesiones, y la mayor parte de sus riquezas 
se funda en las mercancías y en los bienes muebles, y además ninguno de ellos 
posee castillos ni tiene ninguna jurisdicción sobre los hombres. El nombre de 
patricios indica, entre ellos, dignidad y reputación, sin fundarse en ninguna de las 
cosas que, en las ciudades, caracterizan a los gentilhombres. Y como las otras 
repúblicas caracterizan sus estamentos con diversos nombres, así Venecia se divide 
en patricios y populares” [MqDisc (I,55), 163] 
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desiguais. Así é como afronta esta cuestión, que “la monarquía se apoya 
necesariamente en la nobleza del campo. La república se apoya 
necesariamente sobre una burguesía impaciente por la desigualdad. Para 
fundar una república en Milán, donde los ciudadanos son extremadamente 
desiguales, sería preciso destruir la nobleza o plegarla al nivel común. 
Inversamente, el que quisiera fundar un principado en Florencia, ciudad de 
igualdad, debería instituir un principio de desigualdad”262.  
Só en situacións como a de Florencia, onde a nobreza desapareceu 
como axente político e que, polo tanto, hai unha indiferenza básica, 
substancial, entre os suxeitos con dereitos políticos, pertencentes todos ao 
pobo, se dan as condicións para que se entronice a liberdade; e de aí, unha 
comunidade republicana. E a cuestión cuantitativa entendemos é pouco 
relevante; de feito, supoñemos a existencia dunha considerábel diferenza 
entre os oligarcas, a gran burguesía, uns Médicis, por exemplo, e alguén 
pertencente ao pobo miúdo (lémbrese que a plebe non existe politicamente, 
polo que tampouco conta para falar de igualdade: é un curioso veo da 
ignorancia). A cuestión, insistimos, entendemos, que debe lerse en clave 
cualitativa; e a igualdade significa a homoxeneidade cualitativa (que non, 
obviamente, cuantitativa), e nós o vemos así, pénseo con esta claridade ou 
non, que cremos que non, Maquiavelo.  
4. Agora que xa coñecemos cales son as preferencias do florentino, 
pensemos, a teor do que xa sabemos do pensar político de Maquiavelo, cal 
debe ser o criterio último, pois razóns concretas xa as vimos, para exercer a 
súa opción, para elixir preferentemente un ou outro sistema político. O 
criterio, xa o sabemos, é a efectividade. E isto non nos leva a discusión 
algunha sobre o que é a efectividade; está claro o que sexa a efectividade; 
non se trata máis que do ben da patria, do ben común, do fin ao que debe 
tender toda conduta ou decisión virtuosa en política. Cando entramos nunha 
discusión acerca do que caiba entender por efectivo estamos a entrar nunha 
discusión conceptual acerca do significado dun termo; para o que nos ocupa, 
sería unha discusión de filosofía política; pero este non é o caso, non hai tal 
discusión no noso autor: o efectivo é o que tende ao ben da patria, ao ben 
                                                     
262 [Renaudet, A. (1964), 97] 
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común (outra cousa que tampouco se discute en Maquiavelo, como xa 
vimos; así que, para entendernos, como xa fixemos no seu momento, imos 
aceptar o uso vago, ambiguo, convencional, habitual). Trátase, en 
consecuencia, de determinar que sistema político resulta o mellor medio 
organizativo para procurar ese obxectivo que é quen marca a actividade 
política. Por tanto, debemos ter moi en conta o seguinte, que “per 
Machiavelli, noi sappiamo, non è questione di monarchia o repubblica, di 
libertà o autorità, ma soltanto di tecnica politica; egli vuole essere e rimane 
sempre lo scienziato della virtus, dell´abilità, dell´arte di governo; dell´arte 
di governo che può fare la sua buona prova nella fondazione o 
rafforzamento di un principato, e che può fare altrettanto buona prova nella 
perpetuazione degli ordinamenti liberi di un regime repubblicano. Libertà o 
autorità, repubblica o principato sono il contenuto, non la kantiana forma 
del pensiero dello scrittore”263.  
Nótense, tamén, dúas cousas. A primeira, que, insistimos, o 
obxectivo de Maquiavelo é o Estado, non o rei ou o príncipe: os homes, os 
políticos, están en función da comunidade, do ben común; e este é o criterio. 
A segunda, que a opción non é de principio –pois o único principio é 
precisamente o ben da patria-, senón de procedemento; é dicir, a diferenza 
entre o principado ou monarquía e a república non é outro que o da súa 
efectividade para asegurar o ben común: este é o obxectivo; e o sistema 
político non é outra cousa que o medio, o procedemento, para conseguilo. 
Maquiavelo “muy lejos de incurrir en dogmatismo alguno, proclama la 
relatividad de las formas estatales. No existen formas absolutas, ni 
arquetipos de Estado, ni construcciones apriorísticas. Si de las dos formas 
fundamentales Maquiavelo prefiere la segunda, no lo hace por 
consideraciones de tipo sentimental, sino por presentar mayores garantías, 
en cuanto que participa la colectividad en la labor de dirección, y por 
ofrecer una estructura más adecuada a la verdadera virtú. [...] La 
concepción política de Maquiavelo no está dominada ni un solo momento 
por la idolatría del Estado y de las formas como tal. Por encima de todo 
proclama él la existencia y la supremacía de un elemento que, en 
                                                     
263 [Russo, L. (1983), 193] 
 148 
comparación con el Estado, es mucho más vivo y duradero. Este elemento, 
que participa de una esencia fundamentalmente espiritual, consiste en la 
idea de patria. Y no pierde ocasión para manifestar que esta idea es el 
único valor absoluto, fundamental; el único elemento trascendental dentro 
del relativismo de toda mecánica política. Sólo en función de la idea de 
patria puede adquirir el Estado formas orgánicas y vitales”264 (entre 
parénteses, nótese que o termo Estado, tal e como aquí se entende que o 
emprega Maquiavelo, sería máis ou menos equivalente ao que nós 
denominamos forma política, correspondéndose co uso habitual de Estado 
máis ben o termo maquiaveliano de patria; aínda que tamén é cotián o uso 
de patria na actualidade con ese mesmo sentido que aparece no texto. En 
todo caso, e tal e como estamos a empregar os termos neste traballo, veñen a 
dicir o mesmo ben do Estado, ben da patria, ou ben común; aínda que no seu 
momento precisaremos máis as cousas). 
  Para escoller un ou outro procedemento de elección de líderes 
políticos o criterio de efectividade maquiaveliano supón diferenzas 
accidentais entre eles. Quere dicirse que non hai, digamos, unha 
comprensión conceptual do que sexa o principado ou a república, senón 
unha comprensión instrumental dos mesmos –non son ideas, senón 
mecanismos-; non hai unha reflexión acerca dos principios que caracterizan 
e dan sentido, como condicións de posibilidade, a esas dúas formas de 
organización política; o que hai é unha preocupación polos procedementos 
que cada unha delas supón na elección e toma de decisións política; o que 
favoreza a virtude nestas; é dicir, ese saber que facer orientado polo ben 
común, será o escollido. Polo tanto, como o instrumento sempre é para algo, 
será mellor instrumento aquel que mellor funcione para o que queremos. 
Isto é, “lo importante no es tanto la forma de gobierno (y Maquiavelo 
siente, como florentino, una inclinación hacia el Estado republicano) como 
la capacidad de durar del Estado, emanada de la ‘necesidad ordenada de 
las leyes’ y de la adaptabilidad a las diferentes circunstancias”265.  Así que 
el sería republicano non por unha cuestión de principio, senón de 
                                                     
 
264 [Uscatescu, G. (1969), 102-103-104]. 
265 [Granada, M.A.. (2002), 550] 
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responsabilidade –por utilizar certo eco conceptual ben coñecido-. Pero 
nótese, por dicilo unha vez máis, que “s´il prend parti pour le peuple, c´est 
avant tout du point de vue de l´équilibre et de la stabilité”266. Naturalmente, 
tamén podería ser monárquico se iso fose o que a responsabilidade pide, 
como xa vimos. 
En fin, non é estraño que haxa moitos que consideren “a Maquiavelo 
esencialmente como un exponente de una particular tradición humanística 
del republicanismo clásico”267; se ben, xa o intentamos argumentar, esa 
adscripción entendemos debería formularse coas prevencións antes aludidas. 
É un republicano, pero sempre que iso sexa o mellor; e non sempre nin 
necesariamente é o mellor; é o mellor nunha situación, digamos, “de 
normalidade”; nesas situacións si é republicano; ou tamén, “en xeral”, é 
republicano. 
5. Por outra banda, e lembrando algo xa comentado anteriormente, 
Maquiavelo fálanos da bondade das leis para unha organización virtuosa 
dun Estado: “Hanno durato assai gli stati de´principi, hanno durato assai 
gli stati delle republiche, e l´uno e l´altro ha avuto bisogno d´essere 
regolato dalle leggi: perché un principe che può fare ciò ch´ei vuole, è 
pazzo; un popolo che può fare ciò che vuole, non è savio. Se, adunque, se 
ragionerà d´un principe obligato alle leggi, e d´un popolo incatenato da 
quelle, si vedrà più virtù nel popolo che nel principe: se si ragionerà 
dell´uno e dell´altro sciolto, si vedrà meno errori nel popolo che nel 
principe; e quelli minori, ed aranno maggiori rimedi. Però che a un popolo 
licenzioso e tumultuario, gli può da un uomo buono essere parlato, e 
facilmente pùo essere ridotto nella via buona: a un principe cattivo non è 
alcuno che possa parlare, né vi è altro rimedio che il ferro” [Disc (I,58), 
142]268. Fálanos de se as leis deben estar por encima do príncipe –ou dos 
                                                     
266 [Ehnmark, A. (1988), 102] 
267 [Skinner, Q. (1991), 8] 
268 “Tanto los gobiernos monárquicos como los republicanos han durado bastante 
tiempo, y unos y otros han necesitado ser regulados por las leyes, porque un 
príncipe que pueda hacer lo que quiera está loco, y un pueblo que pueda hacer lo 
que quiera no es sabio. Y si a partir de ahí se reflexiona sobre un príncipe obligado 
por las leyes y un pueblo encadenado por ellas, se verá más virtud en el pueblo que 
en el príncipe; y si se reflexiona sobre ambos cuando no están sujetos a freno 
alguno, se encontrarán menos errores en el pueblo que en el príncipe, y, además, 
sus errores serán más pequeños y tendrán mejores remedios. Porque a un pueblo 
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gobernantes da república, con maior motivo-; e iso significa centrar máis 
nelas que na personaxe a bondade desa organización estatal; e significa, 
ademais, unha prevención diante de posíbeis erros, ou decisións de dubidosa 
virtude do gobernante, ou calquera outra situación que afecte a unha 
dirección prudente da política da cidade. Falar dun príncipe que ten que 
actuar conforme ás leis asemellariase máis ao que hoxe denominamos 
monarquía constitucional que ao que antes era a monarquía absoluta.  Se 
para o caso das repúblicas está dabondo claro; mesmo cando falamos de 
principados nos que a lei obriga ao príncipe mesmo, estamos máis preto 
dunha orde republicana, na súa esencia, que nunha tradicional monarquía ou 
principado (en que este exerce o poder absoluto e, polo mesmo, nada está 
por encima del e, por suposto, ningún ordenamento xurídico). Pois 
recoñecer a importancia das leis e da organización significa recoñecer os 
perigos de poñer todo nas mans dunha única persoa, dun único príncipe ou 
rei; de abandonar os destinos dunha cidade ás condicións dese dirixente. 
Semella ben claro que apostar polas leis, apostar por estas como base da 
virtude política, significará tamén apostar por un proxecto republicano de 
convivencia. 
 Pero non só ao falar das leis, senón ao falar da esixencia de liberdade 
dos pobos, ou da valoración superior das decisións destes sobre as dos 
príncipes, ou da organización de canles de manifestación dos distintos 
humores, ou cando estableciamos o ben común como o obxectivo político 
fundamental, xa estabamos a adiantar o que neste apartado se expón con 
rotundidade: a preferencia por unha opción republicana de goberno, por ser 
o mellor modo posíbel de acadar os obxectivos políticos que un Estado debe 
procurar . En suma, a orde republicana asegura mellor que ningunha outra o 
ben da patria (excepción feita, claro está, deses casos extraordinarios, xa 
mentados, de fundación ou de volta aos principios nun estado de corrupción; 
que, por outra banda, se asemella bastante á circunstancia anterior: vén 
sendo unha nova fundación da polis; e para iso si reclama a acción decidida 
e soberana dun único home; e tamén o reclama para casos excepcionais de 
                                                                                                                                       
licencioso y tumultuario un hombre bueno puede hablarle y llevarlo al buen 
camino, pero a un mal príncipe, nadie le puede hablar, y contra él no hay más 
recurso que la espada”. [MqDisc (I,58), 170-171] 
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perigos para a patria: é o caso do ditador legal, como o noso actual estado de 
excepción, aínda que non se dea a mentada extrema corrupción, senón  unha 
situación extrema de risco; se non é o mesmo). Neste último sentido, pois, 
estariamos a falar dunha orde legal republicana, da lei por encima dos 
dirixentes; integrándose na mesma os casos de excepcionalidade, que 
tampouco terían porque entenderse literalmente como momentos de poder 
unipersonal, senón como dun executivo forte, contemplado 
constitucionalmente. Pero para isto deberiamos supoñer unha igualdade 
cualitativa e, polo mesmo, a existencia dun ben común de orde superior. 
Deixemos caer que, tanto antes da igualdade burguesa –antes 
historicamente-, como despois, cando cabe pensar nunha sociedade 
internamente contraditoria, non igual, non estariamos na normalidade 
maquiaveliana (enténdase, cando dicimos que “se poida pensar” que a 
sociedade é contraditoria, estamos a entender que ese “pensar” está a negar 
a, por así decir, “doxa comunitaria” da igualdade e o interese xeral). 
 
 
 
 
 
1.12. Idea de Italia 
 
 
 1. Entre as interpretacións do pensamento de Maquiavelo unha delas 
se centra no seu presunto patriotismo italiano; lendo nesta clave as súas 
aportacións políticas, no sentido de que estas están dirixidas polo obxectivo 
da liberación de Italia dos bárbaros estranxeiros. E se lle recoñece unha 
relevancia singular, como se aí se establecese o proxecto a que remitir o 
conxunto da súa obra, ao derradeiro capítulo do Príncipe, do que 
reproducimos o que entendemos máis significativo: “26. Exhortatio ad 
capessendam Italiam in libertatemque a barbaris vindicandam 
Considerato, adunque, tutte le cose di sopra discorse, e pensando 
meco medesimo se, al presente, in Italia correvano tempi da onorare uno 
nuovo principe, e se ci era materia che desso occasione a uno prudente e 
 152 
virtuoso di introdurvi forma che facessi onore a lui e bene alla università 
degli uomini di quella; mi pare concorrino tante cose in benefizio di uno 
principe nuovo, che io non so qual mai tempo fusi più atto a questo” [Pr 
(26), 296-297]269. E prosegue: “E se, como io dissi, era necessario, volendo 
vedere la virtù di Moisè che il populo d´Israel fussi stiavo in Egitto; [..] 
così, al presente, volendo conoscere la virtù di uno spirito italiano, era 
necesario che la Italia si reducessi nel termina che ella è di presente, e che 
la fussi più stiava que gli Ebrei, più seva ch´e´Persi, più dispersa che gli 
Ateniesi; sanza capo, sanza ordine; battuta, spogliata, lacera, corsa; ed 
avessi sopportato d´ogni sorte ruina. [..] In modo che, rimasa come sanza 
vita, aspetta qual possa essere quello che sani le sue ferite, e ponga fine 
a´sacchi di Lombardia, alle taglie del Reame e di Toscana, e la guarisca di 
quelle sue piaghe già per lungo tempo infistolite. Vedesi come la prega Dio, 
che le mandi qualcuno che la redima da questa crudeltà ed insolenzie 
barbare; vedesi ancora tutta pronta a disposta a seguire una bandiera, pur 
che ci sia uno che le pigli” [Pr (26), 297]270. E, tras presentarnos a realidade 
                                                     
269 “XXVI. Exhortación a que alguén se poña á fronte de Italia, a libere e a vingue 
dos bárbaros. 
Preguntándome se actualmente en Italia corren tempos que permitan a un 
príncipe novo acada-la gloria e se hai materia que dea a un home prudente e 
virtuoso a  oportunidade de introducir unha orde que o honre a el e beneficie a 
tódolos homes que viven nela, chego á conclusión de que son tantos os factores que 
concurren a favor dun príncipe novo, que non penso que haxa endexamais un 
tempo máis axeitado ca este”. [MqPr (XXVI), 168] 
“XXVI. Exhortación a ponerse al frente de Italia y liberarla de los bárbaros. 
Pensando conmigo mismo si en Italia, en el momento actual, corrían 
tiempos que permitieran a un nuevo príncipe obtener  honor y si había aquí materia 
que diera a un hombre prudente y capaz la oportunidad de introducir en ella una 
forma que le reportara a él honor y bien a la totalidad de los hombres de Italia, me 
parece que concurren tantas cosas a favor de un príncipe nuevo que yo no sé si ha 
habido otro tiempo más propicio que el actual”. [MqPr (XXVI), 120] 
270 “E se, como xa dixen, era necesario para aprecia-la virtude de Moisés que o 
pobo de Israel fose esclavizado por Exipto, [..] do mesmo xeito agora, para poder 
coñece-la virtude dun espírito italiano, era necesario que Italia se vise reducida á 
súa actual situación –máis escrava cós hebreos, máis sometida cós persas, máis 
dispersa cós atenienses sen guía, sen orde, vencida, despoxada, lacerada, invadida-, 
padecendo toda clase de calamidades. 
[..] De xeito que, desfalecida, Italia espera ver quén poderá cura-las súas feridas, 
quen poñerá fin ós saqueos da Lombardía, ás extorsións do Reino e da Toscana e 
sandará as súas chagas gangrenadas polo tempo. Véxase como roga a Deus que lle 
envíe alguén que a redima destas crueldades e aldraxes bárbaras. Tamén se ve 
resolta e desposta a seguir unha bandeira, con tal de que haxa quen a enarbore”. 
[MqPr (XXVI), 168-169] 
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italiana, continúa, ofrecéndonos á alternativa á mesma, coa súa valoración 
optimista do espírito que anima ás súas xentes: “E in Italia non manca 
materia da introdurvi ogni forma; qui è virtù grande nelle membra, quando 
la non mancassi ne´capi. [..] E tutto procede dalla debolezza de´capi; 
perché quelle che sanno, non sono obediti, e a ciascuno pare di sapere, non 
ci sendo infino a qui alcuno che si sia saputo rilevare, e per virtù e per 
fortuna, che gli altri cedino. 
[...] È necessario, pertanto, prepararsi a queste arme, per potere con la 
virtù italica defendersi dagli esterni. 
[...] Non si debba, adunque, lasciare passare questa occasione, acciò che la 
Italia, dopo tanto tempo, vegga uno suo redentore. Né posso esprimere con 
quale amore e´fussi ricevuto in tutto quelle provincie che anno patito per 
queste illuvioni esterne; con che sete di vendetta, con che ostinata fede, con 
che pietà, con che lacrime. [..] A ognuno puzza questo barbaro dominio. 
Pigli, adunque, la illustre casa vostra questo assunto con quello animo e 
con quella speranza che si pigliano le imprese iuste; acciò che, sotto la sua 
insegna, e questa patria ne sia nobilitata, e, sotto li sua auspizi, si verifichi 
quel detto del Petrarca: Virtù contro a furore / prenderà l´arme, e fia el 
combatter corto; /  ché l´antico valore / nell´italici cor non è ancor morto” 
[Pr (26), 297-298]271.  
                                                                                                                                       
“Y si, como ya he dicho, era necesario para ver la virtud de Moisés que el pueblo 
de Israel estuviera esclavo en Egipto, [..] de igual modo, en el momento presente, 
era necesario para conocer la virtud de un espíritu italiano que Italia se viera 
reducida a la condición en que se encuentra ahora: más esclava que los hebreos, 
más sometida que los persas, más dispersa que los atenienses, sin un guía, sin 
orden, derrotada, despojada, desplazada, batida en todas direcciones por los 
invasores, y víctima de toda clase de desolación. [..] Así que permanece sin vida, 
esperando quien podrá ser el que la cure de sus heridas y ponga fin a los saqueos de 
Lombardía, a las extorsiones en Nápoles y en Toscana y le limpie esas sus llagas 
desde hace ya tiempo empozoñadas. Se puede ver como ruega a Dios que le envíe 
alguien que la redima de estas crueldades y ultrajes bárbaros. Se la puede ver 
también presta y dispuesta a seguir una bandera a falta tan sólo de alguien que la 
enarbole”. [MqPr (XXVI), 120-121] 
271 “En Italia non falta materia á que dar forma: hai aquí moita virtude nos 
membros, aínda que falta na cabeza. [..] Sen que, polo de agora, houbese un que 
destacase por riba dos demais en virtude ou en fortuna, obrigando o resto a ceder. 
[…] É, xa que logo, indispensable organizar un exército así [propio] para poder, 
coa virtude itálica, defenderse dos estranxeiros. 
[…] Cómpre non deixar pasar esta oportunidade para que Italia, despois de tanto 
tempo, atope o seu redentor. Non podo expresar con qué amor o recibirían tódalas 
provincias que padeceron estes aluvións estranxeiros, con qué sede de vinganza, 
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Segundo esta interpretación as súas propostas irían en boa medida 
encamiñadas a unha recuperación da virtude italiana, nestes momentos 
nunha profunda crise motivada pola grande corrupción existente; o que 
achaca, basicamente, aos seus dirixentes e, moi particularmente, á Igrexa, 
que tentando manter os seus poderes temporais acudiu a estranxeiros sempre 
que aqueles se vían en perigo. A Igrexa é, deste modo, a maior responsábel 
da presenza estranxeira nas terras italianas e do asoballamento subseguinte: 
“E perché molti sono d´opinione, che il bene essere delle città d´Italia nasca 
della Chiesa romana, voglio, contro a essa, discorrere quelle ragioni che mi 
occorrono. [..] La prima è, che, per gli esempli rei di quella corte, questa 
provincia ha perduto ogni divozione e ogni religione. [..] Abbiamo, 
adunque, con la Chiesa e con i preti noi Italiani questo primo obligo, di 
essere diventati sanza religione e cattivi: ma ne abbiamo ancora uno 
maggiore, il quale è la seconda cagione de la rovina nostra. Questo è che la 
Chiesa ha tenuto e tiene questa provincia divisa. [..] E la cagione che la 
Italia non sia in quel medesimo termini, né abbia anch´ella o una republica 
o uno principe che la governi, è solamente la Chiesa: perché, avendovi 
quella abitato e tenuto imperio temporale, non è stata sì potente né di tanta 
                                                                                                                                       
con qué firme lealdade, con qué devoción, con cántas bágoas. [..] A todos lles fede 
esta bárbara dominación. Tome, xa que logo, a vosa ilustre casa esta tarefa co 
ímpeto e coa esperanza coa que se acometen as empresas xustas, para que baixo o 
seu estandarte esta patria se ennobreza, e baixo os seus auspicios se fagan realidade 
as verbas de Petrarca: Virtú contro a furore/ prenderà l´arme; e fia el combatter 
corto/ ché l´antico valore/ nell´italici cor non è ancor morto. [MqPr (XXVI), 170-
171-172]  
“Y en Italia no falta materia donde introducir cualquier forma: hay aquí mucha 
virtud en los miembros cuando ella no falta en los jefes. [..] Y todo es debido a la 
insuficiencia de los jefes: los que saben no son obedecidos, todos creen saber y 
hasta ahora no ha aparecido nadie que haya sabido imponer su superioridad, por 
virtud y fortuna, obligando a los demás a obedecer. 
[...] Es necesario, por tanto, formar este ejército [propio] para poder con la virtud 
italiana defendernos de los extranjeros. 
[...] No se debe, en consecuencia, dejar pasar esta oportunidad para que Italia 
encuentre, después de tanto tiempo, su redentor. No puedo expresar con qué amor 
sería recibido en todos aquellos territorios que han padecido estos aluviones 
extranjeros, con qué sed de venganza, con qué firme lealtad, con qué devoción, con 
qué lágrimas. [..] A todos apesta esta bárbara tiranía. Asuma, pues, la ilustre casa 
vuestra esta tarea con el ánimo y con la esperanza con que se asumen las empresas 
justas, a fin de que bajo su enseñanza se vea ennoblecida la patria y bajo sus 
auspicios se haga realidad aquel dicho de Petrarca: Virtud contra el furor / tomarás 
las armas y hará corto el combate; / que el antiguo valor / en el corazón italiano aún 
no ha muerto”. [MqPr (XXVI), 122-123-124] 
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virtù che l´abbia potuto occupare la tirannide d´Italia e farsene principe; e 
non è stata, dall´altra parte, sì debole, che, per paura di non perdere il 
dominio delle sue cose temporali, la non abbia potuto convocare uno 
potente chi la defenda contro a quello che in Italia fusse diventato troppo 
potente. [..] Non essendo, adunque, stata la Chiesa potente da potere 
occupare la Italia, né avendo permesso che un altro la occupi, è stata 
cagione che la non è potuta venire sotto uno capo; ma è stata sotto più 
principi e signori, da´quali è nata tanta disunione e tanta debolezza, che la 
si è condotta a essere stata preda, non solamente de´barbari potenti, ma di 
qualunque l´asalta. Di che noi altri Italiani abbiamo obbligo con la Chiesa, 
e non con altri” [Disc (I,12), 95-96]272. 
E, por outra banda, a falta de unidade italiana non só estaría nesta 
actitude da Igrexa, motivada porque sempre que se presenta en escena unha 
forza capaz de ampliar os seus dominios e quizais de pular pola unidade 
italiana, poñería en claro perigo os dela mesma; tamén estaría na mesma 
falta de capacidade e forza desta para ser quen de liderar un tal proceso. 
 As orixes desta lectura cabería topalas no “Risorgimento italiano, 
esto es, en el siglo XIX [en que] la figura de Maquiavelo patriota [..] se 
configura como un nuevo mito. Según él, la teoría política maquiaveliana 
no es más que un eco de su lucha desesperada por conseguir la unidad de 
                                                     
272 “Y como muchos opinan que el bienestar de las ciudades italianas nace de la 
Iglesia Romana, quiero contradecirles con algunas razones. [..] La primera es que 
por los malos ejemplos de aquella corte ha perdido Italia toda devoción y toda 
religión. [..] Los italianos tenemos, pues, con la Iglesia y con los curas esta primera 
deuda: habernos vuelto irreligiosos y malvados; pero tenemos todavía una mayor, 
que es la segunda causa de nuestra ruina: que la Iglesia ha tenido siempre dividido 
nuestro país. [..] Y la causa de que Italia no haya llegado a la misma situación, y de 
que no haya en ella una república o príncipe que la gobierne, es solamente la 
Iglesia. Pues residiendo aquí y teniendo dominio temporal, no ha sido tan fuerte ni 
de tanta virtud como para hacerse con el dominio absoluto de Italia y convertirse en 
su príncipe, pero tampoco ha sido tan débil que no haya podido, por miedo a perder 
su poder temporal, llamar a un poderoso que la defienda contra cualquiera que en 
Italia se vuelva demasiado potente. [..] No habiendo sido, pues, la Iglesia tan 
poderosa como para ocupar Italia, y no habiendo permitido que otro la ocupe, ha 
sido causa de que ésta no haya podido reunirse bajo un único jefe, sino que está 
repartida entre numerosos príncipes y señores, de lo que nace tanta desunión y 
debilidad, que la han conducido a ser una presa no sólo para los poderosos 
bárbaros, sino para cualquiera que la asalte. Y eso nosotros, los italianos, se lo 
debemos a la Iglesia tan sólo”. [MqDisc (I,12), 69-70] 
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Italia y su liberación del dominio extranjero”273. Neste sentido 
interpretativo, aínda que non restrinxido a este aspecto, estaría a lectura dun 
Renaudet, por exemplo. Entendendo que a referencia política do noso autor 
é a Italia toda e á súa unidade nacional, tamén lerá na mesma clave o sentido 
do Príncipe, ao entender a este como a proposta de dirixir por unha forza 
virtuosa a tal unidade italiana; é dicir, o príncipe sería ese autócrata dotado 
da capacidade política para liderar un proceso unificador, convertendo o ben 
do Estado, que sería a súa finalidade política, no ben do Estado italiano; 
trasmutándose ese ben do Estado en xeral no ben do Estado, en particular, 
italiano; o príncipe sería ese refundador da patria italiana sobre novas 
virtudes superadoras da súa actual postración insoportábel. O príncipe sería 
tamén, así, algo máis que unha fórmula política xeral, sería unha hipótese 
política concreta, ou unha chamada política concreta, ou unha proposta de 
acción política concreta. E moi concreta o sería para este autor, que localiza, 
ademais, a quen propugna para levar a cabo tal intervención patriótica, se 
ben, co paso do tempo, entende que Maquiavelo se desilusionara por non 
ver nos seus presuntos herois ningún atisbo desta preocupación patria; de 
modo que, “después de la muerte del duque de Urbino, Maquiavelo había 
renunciado a la ilusión que durante muchos años le había hecho buscar en 
la familia de los Médicis al constructor de la unidad italiana”274. Isto é, que 
entende, na súa ilusión ou fantasía, case poderiamos dicir –o que non di 
moito do realismo maquiaveliano, desde logo-, que os Médicis poderían 
converterse neses ditadores temporais para tempo de crise que lideraran 
unha vasta acción política orientada á construción ou unificación italiana, 
para, unha vez lograda esta, abandonar, como leais republicanos, o seu 
poder e cedelo á república; e ve, por outra parte, que na inicial dedicatoria, e 
na final, consecutivamente, aos dous Médicis, unha mostra dunha 
reclamación de tal caste. Se ben isto, “creer que un condotiero de milicias 
pudiese resucitar la suerte declinante de Italia y ordenar aquel Estado [..] 
era un sueño bello, audaz, formidable, pero sueño al fin”275. 
 Unha lectura como esta, á parte das súas dificultades, que 
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comentaremos máis adiante, presenta o interese de integrar diferentes 
aspectos do pensamento maquiaveliano e propostas que aparecen en 
distintas obras do mesmo; e todo iso, precisamente pola tal integración, sen 
restrinxir o seu ámbito interpretativo a unha mera cuestión de finalidade 
política; é dicir, que, neste caso, a finalidade da unificación italiana aparece 
como obxectivo a acadar dentro da estrutura xeral da obra maquiaveliana e 
non simplemente presentada como a dirección do seu pensar, sen facer 
mención aos demais aspectos da súa teoría política, como é máis corrente 
desde unha lectura dirixida exclusivamente desde unha perspectiva 
patriótica. 
 Coherentemente con estes presupostos, hai quen entende que “para 
Maquiavelo la patria ya no es la estrecha comuna de Florencia, 
resguardada en el corazón de sus dominios toscanos; es Italia; mas para 
Maquiavelo Italia ya no es el jardín de Dante; es una nación autónoma e 
independiente, sostenida por la fuerte armadura de un Estado nacional”276. 
Ou sexa, que se faga cunha restrición patriótica, ou integrando esta nunca 
visión máis de conxunto do pensar maquiaveliano, o que se ten que 
compartir é unhas máis amplas miras que as da limitada cidade.  
2. De todos modos, a pesar do suxerente que resulta, non está exenta 
de dificultades, fundamentalmente porque “como en su vida de político 
práctico demostró hasta la saciadad, Florencia, su ciudad natal,  fue 
siempre su patria en sentido estricto y, desde luego su principal centro de 
interés político. Por cada referencia a Italia en su obra, aquellas 
reservadas a la libertad y la seguridad de Florencia se multiplican”277; de 
modo, que, segundo este lector “parece más adecuado interpretar ese 
capítulo 26 como la petición de una alianza temporal, hegemonizada por 
Florencia, entre las ciudades italianas, con el único objetivo de la expulsión 
de los ejércitos extranjeros”278. E non é só o autor dos textos citados quen 
opina así; hai máis para os que “es claro que, sin poner en ningún momento 
en duda el amor de Maquiavelo a Italia en general, él, cuando habla de 
patria se refiere siempre, como escribe Federico Chabod (L´idea di 
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nazione), a Florencia concretamente”.279 
 Antes de proceder a unha breve análise da relación de Maquiavelo 
con Italia, non estaría de máis ver que se entendía daquela por esta palabra: 
“Italia: término cuya significación era principalmente geográfica, pero que, 
en momentos de crisis política o debate cultural, podía referirse a un 
trasfondo lingüístico más o menos común y a una sensación del común 
origen en la antigua Roma, compartida por (para enumerar los principales 
poderes independientes de la península): Venecia (..). Milán (..). Florencia 
(..). Estados pontificios (..). Nápoles (..). Entre los estados italianos más 
pequeños estaban las repúblicas de Génova (..), Luca y Siena, los ducados 
de Ferrara, Módena y Urbino y el marquesado de Mantua”280. Agora ben, 
de ser certa esta situación histórica, habería que completala coa que, 
especificamente é a visión de Italia de Maquiavelo; e aquí non todo o 
mundo está de acordo. Pola contra, outros rexeitarían esta ampliación do 
significado de patria en Maquivaelo, pois defenden que “il presunto teorico 
dello Stato nazionale non vede che Firenze, e quando dice patria dice 
municipio, natìo loco, comune, città”281. E, como complemento, estes serían 
os reais límites de Italia que ten en mente Maquiavelo: “Lombardia, i paesi 
del Reame, e la Toscana, e possiamo aggiungere Roma e la Romagna: 
queste sono le cinque province a cui egli rivolge il pensiero. [...] Niente 
Piemonte e Liguria, mai ricordate come terre italiane da lui, niente Vinegia, 
che è un principato aparte, niente le isole; i siciliani, anzi, esplicitamente, 
non sono per lui italiani, e sono assimilati agli spagnuoli”282. E isto, que, 
evidentemente, limitaría de modo claro as referencias a Italia que se podería 
manexar cando estamos a referirnos ao florentino, se basea en escritos do 
mesmo Maquiavelo, onde el precisamente intenta eliminar as confusións 
acerca de cales son os reais límites de Italia, ou, para dicilo con outras 
palabras, cales son as provincias que a integran: “Però volendo fuggire 
questa confusione, dividiremo quella [Italia] solamente nelle sue provincie, 
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come: Lombardia, Romagna, Toscana, terra di Roma e regno di Napoli”283; 
ou sexa, que nin os territorios de Turín, Venecia nin Xénova, nin tampoco 
as illas de Sicilia nin Cerdeña. 
 E hai quen nos mostra a falla de realismo, de ser certa, a pretensión 
unificadora maquiaveliana, entendendo que “en su propuesta de agrupación 
de los enfrentados y dispersos ‘stati’ italianos Maquiavelo fue todo menos 
realista al postular la ‘unificación italiana’ sobre bases imposibles. 
Imposibilidad económica ante la realidad escindida y disímil del territorio: 
el desarrollo mercantil de las ciudades se mostraría incapaz de promover 
una transición superadora del feudalismo de los campos. 
Imposibilidad política, pues en ausencia de integración feudal y de 
legitimidad dinástica resultaba quimérica la unificación de tal complejidad 
territorial de la mano de las artimañas urdidas por la ‘virtú’ de un Príncipe 
siempre y por naturaleza advenedizo. 
Imposibilidad, en fin, militar, pues jamás los ciudadanos sometidos podrían 
enfrentarse con los masivos ejércitos de las monarquías europeas, 
integrados precisamente por aquellas tropas mercenarias que el florentino 
despreciara y que resultarían un elemento decisivo de la superioridad e 
incluso fortalecimiento interno de los admirados monarcas del 
continente”284. Agora ben, o que nós pensamos, máis ben, é que esas 
dificultades, ou “imposibilidades”, que se nos suxiren, máis que mostranos 
unha inxenuidade política por parte de Maquiavelo, axudarían a explicar, 
pola súa non difícil comprensión polo noso autor, a opción que, ao respecto, 
estamos a defender, que é, resumindo, a redución que el contempla na 
unificación; e a despreocupación que resulta patente ao longo dos seus 
escritos, algunha retórica á parte, como o capítulo final do Príncipe; aínda 
que sería discutíbel que, mesmo retoricamente, tivese en mente o florentino 
a totalidade da península itálica (polo xa indicado anteriormente sobre os 
seus límites de Italia e sobre os límites dos seus ámbitos de acción política). 
Pero ademais do que el poida entender por Italia, como vimos, non 
resulta moi realista, en Maquiavelo, localizar un interese xeral italiano por 
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encima do da súa cidade, ou patria, como di moitas veces, de modo que 
poidese perderse de vista os intereses desta en función dun superior; ou 
sexa, que, como vimos dicindo, todo recurso a unha unidade superior que a 
desa súa referencia política fundamental deberá verse sempre na medida en 
que iso responda aos intereses da mesma, que son os que animan, en 
definitiva, as súas propostas políticas; e así “el mismo Maquiavelo, que en 
1513 escribe en el capítulo XXVI de El Príncipe la exhortación de llevar 
Italia a la libertad contra los extranjeros bárbaros, y que constituye la más 
alta expresión del espíritu nacional italiano, en 1509, después de 
Agnadello, se inquietaba porque Luis XII y Maximiliano I no llevaran más a 
fondo la guerra contra Venecia. Ello entra decididamente en el estilo 
antiveneciano de la política de Florencia; pero, desde luego, no tiene nada 
de ‘nacional’”285. E o mesmo pode dicirse das políticas das outras comunas 
italianas, sexa Venecia, sexa Milán. O que rixe as decisión das mesmas son 
os seus intereses políticos; e o recurso a alianzas con potencias “bárbaras” 
contra outras potencias italianas estará á orde do día, sempre que se vexa 
dita alianza como respondendo aos seus propios intereses cidadáns; e disto 
non se escapa Maquiavelo.  
Por tanto, entendemos, toda apelación a unidades italianas non vén 
sendo máis que a alianzas que respondan a intereses dos propios estados, 
fundamentalmente. E que, ao mellor, desde unha perspectiva de alcance 
podería captarse o perigo da intervención na península itálica de potencias 
superiores en forza ás que alí existen; e esa chamada podería ser, 
precisamente, á independencia das mesmas, fronte de políticas a moi curto 
prazo que hipotequen o seu futuro. Pero difícilmente podería acharse algo 
distinto disto; e se alguén lle supón a certo Maquiavelo estas veleidades 
panitalianas, entón, en xeral, non habería máis que lembrar que “Aquí 
bastará con observar que en todo eso sería absurdo buscar huellas de una 
política ‘patriótica’, ‘nacional’ en sentido italiano”286.  
3. Hai varias referencias maquiavelianas a unha Italia unida, mesmo 
cando acusa á Igrexa de ser culpábel de ter traído aos bárbaros, como xa 
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dixemos; e tamén unha confianza nas potencialidades dos seus habitantes: 
“Di che non voglio vi sbigottiate o diffidiate, perché questa provincia pare 
nata per risuscitare le cose morte, come si è visto della poesia, della pittura 
e della scultura” [AG (VII), 389]287. Así como a acusación aos gobernantes 
das cidades italianas de causantes da desunión: “Ma torniamo agli Italiani, i 
quali, per non avere avuti i principe savi, non hanno preso alcuno ordine 
buono, e, per non avere avuto quella necessità che hanno avuta gli 
Spagnuoli, non gli hanno per loro medesimi presi; tale che rimangono il 
vituperio del mondo. Ma i popoli non ne hanno colpa, ma sì bene i principi 
loro. 
[...] Credevano i nostri principi italiani, prima ch´egli assaggiassero i colpi 
delle oltramontane guerre, che a uno principe bastasse sapere negli scrittoi 
pensare una acuta risposta, scrivere una bella lettera, mostrare ne´detti e 
nelle parole arguzia e prontezza, sapere tessere una fraude, ornarse di 
gemme e d´oro, dormire e mangiare con maggiore splendore che gli altri, 
tenere assai lascivie intorno, governarse co´sudditi avaramente e 
superbamente, marcirsi nello ozio, dare i gradi della milizia per grazia, 
disprezzare se alcuno avesse loro dimostro alcuna lodevole via, volere che 
le parole loro fussero responsi di oraculi” [AG, 388]288. Pero o que non hai 
en ningún lugar é un proxecto de unidade, unha proposta política de cómo 
facer efectiva esta, nin do papel na mesma –tanto no proceso como no 
resultado da unificación- que terían os principais estados que hai no 
momento (Milán, Florencia, Venecia, Nápoles, os Estados pontificios); e 
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sen considerar isto falar dunha unidade italiana non sobrepasa con moito a 
mera retórica. De feito, as referencias á tal unidade atópanse en poucos 
lugares, sen que as podamos localizar en moitos momentos dos seus escritos 
(por exemplo, no Príncipe só contamos cunha referencia, aínda que algo 
extensa, pero ocupando un único capítulo e ao final), como se non formase 
parte de obxectivo político algún, senón como un desexo ou unha esperanza. 
Pero, repetimos, ao non ocuparse do papel, tanto no proceso de unión, como 
da organización resultante tras a mesma, dos principais estados italianos 
realmente existentes, este discurso resulta un tanto baleiro. Pero é máis, 
cando atisbamos unha posíbel referencia a procesos de unidade (mediante 
conquista, por exemplo -pensemos en César Borgia-), aínda que non se cite 
expresamente, pero poida entreverse que está no seu maxín, o que si que 
non aparecen son determinados Estados italianos (mesmo dos que, segundo 
Russo, que nisto segue literalmente a Maquiavelo, como vimos, formarían 
parte da súa idea de Italia), que non se sabe se teñen para el a mesma 
consideración, ou cal teñen; de feito, cando está a falar dalgún tipo de 
unidade, pouco máis que da Toscana está a falar, do ámbito de influencia de 
Florencia e dos Estados da Igrexa; e o que, desde logo, nunca aparece é 
Venecia, e, menos aínda, Nápoles, nin se sabe o papel dos demais. Ou sexa, 
que, como máximo, en todo caso, “aunque la esperanza de paz y unidad en 
Italia fuese un motivo verdadero del pensamiento de Maquiavelo, era más 
bien un sentimiento que un plan definido”289.  
Por tanto, semella bastante coerente que “data questa concezione 
estrinseca dell´Italia e del principato, non è meraviglia che il Machiavelli in 
altri luoghi delle sue opere rinunciasse all´unità delle province italiane, e si 
contentasse di formulare il progetto e il desiderio di una federazione 
soltanto dei paesi della Toscana”290. Concluíndo, pola nosa parte, que as 
referencias á unidade italiana non contemplen en ningún caso un camiño ou 
unha proposta sobre como realizar esta, que non haxa referencia algunha aos 
diferentes papeis a xogar no mesmo por parte dos máis importantes Estados 
italianos, que non se saiba de que modo lle afectarían ao seu ordenamento 
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actual a suposta unificación, que máis alá dunha referencia ocasional non 
haxa en ningún escrito unha seria proposta política, nin referencia seria, que 
cando se fala nalgún momento de unidade non se saiba claramente que lugar 
teñen aí Estados próximos a aqueles que dirixían tal proceso, lévannos a 
considerar como fundamentalmente retóricas as reclamacións unitarias 
maquiavelianas; e que remiten máis ben a un sentimento italiano para nós 
equiparábel ao sentimento común grego das polis helénicas.  
Ou tamén podería entenderse, o que non é contraditorio co anterior, 
que “una lettura esatta dell´ultimo capitolo del Principe mostra che 
Machiavelli aveva in mente soltanto un´alleanza temporanea degli statio 
cittadini e dei governanti italiani del tempo, al fine di liberare l´Italia dagli 
‘oltramontani’”291. Moito máis alá non vemos nada, con excepción dunha 
retórica nostálxica dunha Roma republicana. Así, hai quen entende que a 
“tesis predilecta y casi tópica es que Maquiavelo pretendía sobre todas las 
cosas el equilibrio de Italia, escindida en una pluralidad de Estados 
perpetuamente en guerra”292. E isto, evidentemente, a procura do equilibrio, 
non é o mesmo que a procura da unificación. Liberar a Italia dos bárbaros 
non significa necesariamente acadar un poder único; ao mellor, se 
atendemos ás razóns que presentamos antes, pódese liberar a Italia e 
mantela dividida, pero dividida “harmonicamente”; é dicir, en equilibrio; 
que os problemas italianos se resolvan polos italianos; e que estes teñan 
forza dabondo para impedir que se inmiscúan nos mesmos poderes estraños 
que, aproveitándose da súa debilidade e dos seus conflitos internos –debido 
a esa ausencia de equilibrio, precisamente- intenten señorearse da mesma. 
Tampouco quita isto que, en boa medida para acadar o tal equilibrio, poida 
constituírse na Toscana e no centro de Italia un poder dabondo poderoso –
probabelmente tendo como centro a Florencia- capaz de impoñer a orde 
desexada. 
En fin, que podería dicirse que “Maquiavelo tiene bien claro el 
cuadro de la situación italiana al inicio del siglo XVI, y atribuirle el papel 
de anticipador de la unidad de Italia representa por ello un evidente e 
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indebido forzamiento. Para empezar su representación de Italia y de sus 
mismos confines [como xa vimos] era diferente de la que hoy tenemos. [..] 
Éste tenía en mente un  estado de dimensiones territoriales tales como para 
poder enrolar un ejército idóneo para asegurar su defensa, y, en la medida 
en que fuese posible, ‘ampliar’ sus confines”293 
4. Mais todo o dito con anterioridade non obsta para que poida 
entenderse que os feitos políticos por el vividos non sexan o acicate 
fundamental para os seus desenvolvementos teóricos, de modo que estes ao 
mellor non poderían ter existido, ou ter a forma que presentan, sen aqueles; 
polo que non estaría en contradición pensar que “senza la coscienza, 
puntuale, ossesiva e sempre operante, dell´inclinazione alla decadenza delle 
‘cose d´Italia’, la costruzione del ‘principe nuovo’ non avrebbe avuto 
luogo”294. Outra cousa ben distinta, que aquí non compartimos, sería 
restrinxir a acción e as propostas políticas maquiavelianas ás circunstancias 
concretas e específicas do seu momento histórico, de modo que estean 
absolutamente determinadas polo mesmo e non caiba entendelas como de 
validez para intervencións políticas fóra dese estreito marco temporal e 
xeográfico.  
Mais tampouco debe desdeñarse que Maquiavelo tivese conciencia 
das limitacións de poder dunhas cidades cunha pequena base territorial e 
poboacional; e que captase a necesidade de enfrontar aos nacentes Estados 
modernos –Francia, España, Inglaterra- un competidor capaz no territorio 
italiano. Naturalmente, a tal valoración non limitaría a validez da política 
maquiaveliana ao seu estrito tempo como único horizonte posíbel de 
comprensión, nin tampouco sería cega aos valores xerais do pensar político 
deste autor; pero isto, que é o que entendemos como fundamental, non ten 
porque impedir constatar tamén, naquela lectura dos límites das cidades-
Estado do centro e norte de Italia, a súa posíbel clarividencia respecto de 
que “tales ciudades están condenadas. 
[..] Una de las razones esenciales de esta ‘condena’ radica en el hecho de 
que estas ciudades, en el mundo nuevo que está creándose, se encuentran 
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con toda una serie de obligaciones, absolutamente desproporcionadas con 
sus finanzas”295.  
Desde o noso punto de vista as referencias a Italia de Maquiavelo 
nos recordan a aquelas que achabamos nos clásicos gregos sobre Grecia. 
Para estes, unha cousa eran as cidades gregas e outra cousa os bárbaros 
extranxeiros; o que non quitaba para que non fose o mesmo Atenas que 
Esparta ou Tebas, por exemplo. Isto é, amosaban recoñecer unha certa 
comunidade entre as cidades gregas, pero entendendo tamén unha diferenza 
entre elas, se ben substancialmente menor que a delas cos bárbaros. En 
Maquiavelo, entendemos, reprodúcese un eco do mesmo: unha unidade na 
diferenza (coas salvedades xa mencionadas sobre a extensión total desa 
unidade na diferenza). As súas críticas aos que fixeron vir a bárbaros a 
Italia, o seu recoñecemento dunha comunidade entre os diferentes estados 
italianos, non significa que el non teña clara a diferenza entre Florencia e 
Venecia, ou entre Xénova e Nápoles, por exemplo. Significa localizar 
dentro de todas –ou parte- destas cidades un punto de unidade na diferenza 
(e aínda poidendo entrar algunha que antes non consideraba parte de Italia: 
pensamos en Xénova ou Venecia, por exemplo); pero iso o que non 
significa é a perda da diferenza. O que si hai, pensamos que claramente, é 
ese recoñecemento dunha certa identidade italiana; e unha certa 
superioridade respecto dos extranxeiros; superioridade espiritual, diriamos. 
E, por tanto, que as disputas entre os italianos debería resolverse entre eles; 
onde debería procurarse o mantemento dun equilibrio. E iso, entre outras 
cousas, porque a superioridade “espiritual” non asegura unha superioridade 
militar; e a intromisión dos bárbaros nos asuntos italianos podería 
converterse no seu dominio sobre toda a península.  
 Quizais isto teña moito que ver cunha época histórica en que as 
pretendidas unidades nacionais non son, na realidade, máis que mitoloxías 
de nacionalismos dominantes; e seguen habendo numerosos ámbitos de 
poder. Así, ao falar de Alemaña, déixanos ben claro que Alemaña é un 
nome para designar múltiples realidades; poderiamos dicir, as Alemañas. O 
mesmo valería para falar de España, ainda que el non se deteña nisto –en 
                                                     
295 [Romano, R.-Tenenti, A. (1979), 267] 
 166 
realidade, cando fala de España do que está a falar é de Aragón-; tamén aquí 
poderiamos falar das Españas. Pois o mesmo: Italia é as Italias. Quizais este 
poida ser un posíbel marco no que entender as breves e localizadas 
reflexións de Maquiavelo, falándonos dunha Italia unificada estanos a falar 
dunha Italia múltiple, dunha Italia das Italias. A única necesidade que si ve –
que ve Maquiavelo, necesidade ou desexo- é a de que se debería deixar aos 
italianos resolver os seus problemas por si sós; e maldito o que intentando 
sacar vantaxe procurou a axuda allea: pois iso levaría –levará- a que o futuro 
para as Italias será ben escuro.   
 Por outra parte, finalmente, e como xa indicamos, entender a 
Maquiavelo exclusivamente desde a súa presunta posición patriótica italiana 
non deixa de ser unha lectura parcial, que só atende a isto mencionado, 
deixando abertas todas as demais comprensións de aspectos cardinais da súa 
obra, esquecidos pola que conciben como idea forza nuclear; é dicir, 
convertendo o seu pensar nun puro conxunturalismo particularista, sen 
capacidade de proxección política trascendente. Ou sexa, non atende á 
complexidade da súa teoría política e require remitirse a outras 
interpretacións que entendan o conxunto da súa obra. 
 
 
 
 
 
1. 13. Economía na política de Maquiavelo 
 
 
1. Resulta especialmente interesante resaltar as súas case nulas 
referencias económicas en todos os seus traballos. É certo que o número de 
citas seleccionadas poderían desmentilo; pero estamos a referirnos a que 
non introduce reflexións económicas dentro das súas análises políticas, no 
sentido de que elementos desta índole axuden, cando menos, a comprender 
decisións tomadas, ou que estas estean, nalgunha medida, influenciadas, 
senón determinadas nalgún caso, por aquelas. Nas súas obras máis 
relevantes nunca se introduce dentro da análise explicativa de calquera 
 167 
acontecemento político –nin de armas, que tamén é político- motivacións de 
carácter económico, cumprindo algún papel, por modesto que poidese ser. 
“Aparte de unos cuantos ejemplos concretos, sustancialmente independiza 
por completo la técnica de la esfera económica y el gobierno de los 
hombres de la administración de las cosas. Por ello entiende la lucha 
política como una pura lucha por el poder que, por así decir, queda 
‘suspendida en el aire’”296. 
As referencias económicas, que, como podemos ver polas citas, non 
faltan, sempre aparecen fóra da estrita análise política; e xamais, no estudo 
dos acontecementos que nos propón Maquiavelo, hai lugar para concederlle 
algún papel, por mínimo que sexa. E iso que, seguindo o seu mesmo 
discurso, non temos por menos que concederlle unha relevancia nada 
desdeñábel, tanto polo que fai ás motivacións particulares, como á 
posibilidade, ou condicións esixidas, para emprender accións militares, 
finalidades destas, potencias ou capacidades de que se dispoñen, etc. E iso 
que, ao parecer, se deron situacións históricas ben próximas a el en que as 
motivacións económicas xogaron un papel moi relevante nas decisións 
políticas (sen falar doutras ás que el mesmo fai referencia), como cando 
“Alejandro VI puso en juego toda su autoridad político-religiosa contra la 
ciudad de Florencia y adoptó la medida de confiscar los bienes de los 
comerciantes florentinos en Roma. La iniciativa papal surtió efecto: los 
comerciantes, a su vez, exigieron a la Signoría florentina que actuara ya 
abiertamente contra Savonarola”297.    
 2. Contradicíndose a si mesmo, nalgunha medida, ao seu desprezo 
expreso cando está a realizar un comentario político, non pode por menos 
que recoñecer a importancia da economía; en primeiro lugar como 
motivación individual, que debe ser considerada polo político; así, “Ma, 
sopra tutto, astenerse dalla roba d´altri; perché gli uomini sdimenticano più 
presto la morte del padre che la perdita del patrimonio” [Pr (17), 282]298; o 
                                                     
 
296 [Heller, A. (1980), 359] 
297 [Fernández Buey, F. (2000), 46] 
298 “Pero o principal é que se absteña do alleo [o príncipe], porque os homes 
esquecen máis axiña a morte do seu pai, que a perda do patrimonio”. [MqPr 
(XVII), 136] 
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que significa que esta preocupación polos bens dos cidadáns será un factor a 
ter en conta polo político, debido á importancia que cobra en cada particular 
o seu interese; de modo que se algunha decisión lle prexudicase estaría o 
político a gañarse uns inimigos seguros: “Dove si notano bene e facilmente 
quelle cose che fanno uno principe odioso appreso il popolo; delle quali la 
principale è privarlo d´uno utile. La quale è cosa d´importanza assai; 
perché le cose che hanno in sé utilità, quando l´uomo n´è privo, non le 
dimentica mai” [Disc (III,23), 230]299. 
3. E o feito de que a procura de bens, de patrimonio, de riquezas, 
sexa o máis estimado polos homes, tamén pode ser fonte de conflitos 
sociais, internos ao propio Estado; como nos mostra o mesmo Maquiavelo 
recorrendo ao habitual exemplo romano: “Vedesi per questo ancora, quanto 
gli uomini stimato più la roba che gli onori. Perché la Nobilità romana 
sempre negli onori cedé sanza scandoli straordinari alla plebe; ma come si 
venne alla roba, fu tanta la ostinazione sua nel defenderla, che la plebe 
ricorse, per isfogare l´appetito suo, a quegli straordinari che di sopra si 
discorrono” [Disc (I,37), 120]300. Mais, como xa nos ten dito o florentino -
que os homes participan das mesmas paixóns en todos os tempos-, non é 
privativo da época romana a orixe de serias disputas sociais motivadas por 
conflitos de intereses entre os distintos humores que hai na cidade; tamén na 
súa proximidade histórica poden acharse situacións semellantes: “Era 
durata questa guerra da il ´22 al ´27, ed erano stracchi i cittadini di Firenze 
delle gravezze poste infino allora, in modo che si accordorono a rinnovarle. 
E perché le fussero uguali secondo le ricchezze, si provide che le si 
ponessero a´beni, e che quello che aveva cento fiorini di valsente ne avesse 
                                                                                                                                       
“Pero, por encima de todas las cosas, debe abstenerse [el príncipe] siempre de los 
bienes ajenos, porque los hombres olvidan con mayor rapidez la muerte de su padre 
que la pérdida de su patrimonio”. [MqPr (XVII), 89] 
299 “Aquí se manifiestan claramente las cosas que convierten a un príncipe en 
odioso para su pueblo, entre las cuales la principal es privarlo de alguna ganancia. 
Esto es muy importante, porque los hombres nunca olvidan los bienes que les han 
sido arrebatados”. [MqDisc (III,23), 369] 
300 “Además, esto nos enseña hasta qué punto los hombres estiman más las riquezas 
que los honores. Porque la nobleza romana siempre cedió sin demasiado escándalo 
a las demandas de la plebe en cuestiones de honores, pero cuando se trató de los 
bienes, fue tanta su obstinación al defenderlos que la plebe recurrió, para dar causa 
a sus apetencias, a los procedimientos extraordinarios que veiamos antes”. 
[MqDisc (I,37), 123] 
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un mezzo di gravezza. Avendola pertanto a distribuire la legge, e non gli 
uomini, venne ad aggravare assai i cittadini potenti, e avanti che la si 
deliberassi era disfavorita da loro. Solo Giovanni de´Medici apertamente la 
lodava; tanto che la si ottenne. E perché nel distribuirla si aggregavano i 
beni di ciascuno, il che i Fiorentini dicono accatastare, si chiamò questa 
gravezza catasto. [..] Era adunque questa gravezza dall´universale 
accettata e da´potenti con dispiacere grandissimo ricevuta” [IF (14), 722-
723]301. E prosegue con este tema: “Ma il male stava dove e´non dicevano; 
perché doleva loro non potere più movere una guerra sanza loro danno, 
avendo a concorrere alle spese come gli altri; e se questo modo si fusse 
trovato prima, non si sarebbe fatta la guerra con il re Ladislao, né ora si 
farebbe questa con il duca Filippo; le quali si erano fatti per riempiere i 
cittadini, e non per necessità. 
[...] Seguita la pace di fuora, ricominciò la guerra dentro. Non potendo il 
cittadini grandi sopportare il catasto, e non vedendo via da spegnerlo, 
pensarono modi a faragli più nimici, per avere più compagni ad urtarlo” 
[IF (IV,14-15), 723-724]302.  
                                                     
301 “Venía durando aquella guerra desde el 1422 hasta el 1427, cuando los 
ciudadanos de Florencia, agotados por las cargas que se les habían impuesto hasta 
entonces, decidieron reformarlas. Para que dichas cargas fueran proporcionales a 
las riquezas se propuso que la imposición se hiciera sobre los bienes y que, por 
cada cien florines de su valor, se pagara medio florín de recargo. Puesto que la 
tasación debía hacerse en base a la ley, y no en base a la decisión de algunas 
personas, ésta vino a pesar de manera especial sobre los ciudadanos ricos, los 
cuales la desaprobaron aún antes de que fuera sometida a discusión. Sólo Juan dei 
Medici la aplaudió abiertamente, y así se consiguió aprobarla. Y como al ponerla 
en práctica se sumaban todos los bienes de cada contribuyente, operación que los 
florentinos llaman acumular o accatastare, se denominó aquel impuesto catastro. 
[..] Por ello, mientras que el pueblo aceptaba este impuesto, los ricos lo acataban 
con grandísimo disgusto”. [MqIF (4,XIV), 220-221] 
302 “Pero el mal estaba donde ellos [los ricos] no querían decir; les dolía el no poder 
organizar una guerra sin que les perjudicara también a ellos y teniendo que 
contribuir a los gastos como los demás. Si aquella medida se hubiera adoptado 
antes, no se habría emprendido la guerra contra el rey Ladislao ni se haría ahora 
esta otra contra el duque Felipe, guerras ambas que se habían hecho para 
enriquecer a determinados ciudadanos y no por verdadera necesidad.  
[...] Conseguida la paz exterior [tras firmar un tratado de paz] comenzó la guerra 
interior. Los ciudadanos ricos, no pudiendo soportar el catastro y no viendo modo 
de suprimirlo, pensaron la manera de procurarle otros enemigos a fin de tener así 
más cómplices para defraudarlo”. [MqIF (4,XIV-XV), 222-223] 
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Na primeira cita sitúase o interese económico como causa, por única 
vez inmediata e determinante,  dun conflito político, no caso sinalado entre 
a nobreza e a plebe romana, por mor da lei agraria. Esta converteuse na 
motivación clave dun enfrontamento que o mesmo Maquiavelo indicaría 
que levou á ruína da República. Nas dúas posteriores, o catastro, o reparto 
das cargas económicas das guerras de modo proporcional á riqueza dos 
cidadáns, xera un profundo malestar entre os cidadáns máis ricos; e será 
fonte de desunión, pero non están moi claras as consecuencias últimas 
provocadas por esta situación. En todo caso, nas dúas referencias situase a 
causa dun enfrontamento civil en motivacións de tipo económico. E, aínda 
máis, dásenos a entender que hai guerras que só serven aos intereses duns 
poucos (dos grandes, para o caso); e que se eles tivesen que afrontar os 
custos da guerra tal e como se contemplaron no catastro, entón moitas delas 
non chegarían a producirse. Mais a aparición desta reflexión faise no 
contexto aludido anteriormente e non nunha análise máis en profundidade 
desta caste de feitos.  Sería de esperar que en moitos outros casos, non só na 
historia de Roma, senón tamén na recente, e non só dentro dun Estado, 
senón nas relacións entre Estados, poidésemos situar as motivacións 
económicas no cerne das loitas políticas; mais non achamos tal en 
Maquiavelo. 
 4. Pero a preocupación por dispoñer de diñeiro e de bens non é 
exclusiva nin dos particulares, nin dos humores; tamén o é dos  mesmos 
estados. En primeiro lugar porque hai unha directa relación entre a riqueza e 
o poder. A valoración que o mesmo Maquiavelo realiza dos Estados ten que 
ver coa súa capacidade económica; este ó caso de Francia, por exemplo: “La 
corona e gli re di Francia sono oggi più gagliardi, ricchi e più potenti che 
mai fussino, per le infrascritte ragioni. 
La corona, andando per successione del sangue, è diventata ricca. 
[...] Ancora ci è un´altra ragione: che oggi li più ricchi e li più potenti 
baroni di Francia sono di sangue reale e della linea: che, mancando alcuni 
de´superiori e antecedente a lui, la corona può pervenire in lui. 
[...] L´ultima ragione che ci è, è questa:  che li stati de´baroni di Francia 
non si dividano tra li eredi, [..] anzi pervengono sempre nelli primigeniti, e 
quello sono li veri eredi. 
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[...] La Francia, per la grandezza sua e per la commodità delle grande 
fiumane è grassa e opulenta. [..] In modo che tutto il danaio perviene nelli 
signori, el quale oggi in loro è grande; e però come quegli populi hanno 
uno fiorino li pare essere ricchi. 
Li prelati di Francia traggono due quinti delle entrate e richezze di quello 
regno, perché vi sono assai vescovadi che hanno il temporale e lo 
spirituale” [RcFr, 55-56-57]303. E o mesmo criterio é o seguido nos seus 
xuízos sobre o emperador, no que non acha a súa debilidade precisamente 
na súa potencia económica, que, se por ela fose, difícilmente tería rival: 
“Ciascuno di quelli, a chi io ne ho sentito parlare, si accorda che se 
l´Imperatore avesse une de le due cose, senza dubbio gli riuscirebbe ogni 
disegno in Italia, considerando come ella è condizionata; le quali sono, o 
che mutasse natura, o che la Magna lo aiutasse dadovero. E cominciandosi 
alla prima, dicono, che, considerato i fondamenti suoi, quando e´se ne 
sapesse valere, e´non sarebbe inferiore ad alcun altro potentato cristiano. 
Dicono che gli stati suoi gli danno di entrata seicentomila fiorini senza 
porre dazio alcuno, e centomila fiorine gli vale l´ufizio imperiale.  
[..] Perché con un capitale di ottocento o novecentomila fiorini, l´imperio 
non sarà sì poco, ed il paese suo non farebbe sì poco, che non facesse assai 
augumento, e avendo comodità di muover la guerra subita, per aver gente 
da guerra in ogni luogo, potrebbe, trovandosi provvisto di danari, mover 
guerra subito, e trovar colle armi agnuno sprovisto. 
[..] Non è cosa che con danari in mano allora non si fusse ottenuta” [RcMa, 
                                                     
303 “La corona y los reyes de Francia son hoy más fuertes, ricos y más poderosos de 
lo que nunca fueron, por las razones que expondré a continuación. 
La corona, al transmitirse por sucesión hereditaria, se ha hecho rica. 
[...] Otra razón es ésta: hoy los señores más ricos y más poderosos de Francia son 
de sangre real y de la línea hereditaria, lo que hace que, en caso de muerte de 
algunos situados por encima y antes que él, la corona pueda llegar a sus manos. 
[...] La última razón es la siguiente: las posesiones de los nobles franceses no se 
dividen entre los herederos [..] sino que, por el contrario, permanecen siempre 
íntegras en los primogénitos y éstos son los verdaderos herederos. 
[...] Francia, por su extensión y la ventaja de sus grandes ríos, es fértil y opulenta. 
[...] Así, todo el dinero llega a manos de los señores, los cuales son en la actualidad 
muy ricos, mientras que la población cree serlo cuando tiene un florín en el 
bolsillo. 
Los prelados de Francia se llevan dos quintas partes de los ingresos y riquezas del 
reino, porque hay muchos obispados que combinan lo temporal y lo espiritual”. 
[MqRcFr (Epb, 40-44/ T, 209-212)] 
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64-65]304. E continúa a falarnos das condicións da Alemaña; sobre todo, 
agora, das características dos seus habitantes: “E le loro necessità sono 
assai minore che le nostre; e per questo loro costume ne risulta che non 
esce danaro del paese loro, sendo contenti a quello che il lor paese 
produce, e godono in questa lor vita rozza e libera, e non voglione ire alla 
guerra se tu non gli soprappaghi; e questo anco non li basterebbe, se le 
comunità non li comandassero; e però all´Imperatore bisogneria molte più 
danari che al re di Spagna,  ad altri che abbia i popoli suoi altrimenti fatti” 
[RcMa, 65-66]305.  
E, ademais, neste mesmo sentido estarían algunhas intervencións do 
mesmo secretario florentino, como é o discurso que elaborou, segundo 
parece, para que lese o gonfaloniero Piero Soderini, destinado a convencer 
da necesidade da recadación de fondos, necesarios para sustentar a política 
que se vía oportuna306; en suma, que a capacidade de intervención política 
de Florencia, o seu poder, estaba estreitamente vencellado á disponbilidade 
económica con que afrontar os gastos; é dicir, o poder en relación de 
                                                     
 
304 “Todos aquéllos a quienes he oído hablar coinciden en que si el emperador 
tuviera una de dos cosas conseguiría, sin ninguna duda, todo lo que se propusiera 
en Italia, teniendo en cuenta la condición en que ésta se encuentra. Estas dos cosas 
son: o que él cambiara de naturaleza o que Alemania le ayudase de verdad. Y 
empezando por la primera de ellas, dicen que si se tienen en cuenta sus cimientos, 
no sería inferior a ningún otro potentado cristiano si supiera servirse de ellos. Dicen 
que sus Estados le producen unos ingresos de seiscientos mil florines, sin poner 
impuesto alguno, y a ellos hay que añadir los cien mil que le procura la dignidad 
imperial. 
[..] Porque con un capital de ochocientos o novecientos mil florines el Imperio no 
haría tan poca cosa y su país no haría tan poco que no consiguiera un notable 
incremento; teniendo la posibilidad de declarar la guerra de forma repentina, por 
disponer de gente de guerra en todos sitios, estaría en condiciones –estando 
provisto de dinero- de declarar la guerra súbitamente y encontrar a todos 
desprovistos. 
[..] No  hay cosa que con dineros en la mano no se hubiera podido conseguir”. 
[MqRcMa (Epb, 60-61 / T (203-204-205)] 
305 “Sus necesidades, además, son bastante menores que las nuestras, y por esta 
costumbre suya resulta que no sale dinero de su país, contentándose con lo que este 
produce, y están contentos con esta su vida ruda y libre y rechazan ir a la guerra si 
no les pagas más de lo normal. Y ni siquiera esto bastaría si sus comunidades no se 
lo ordenaran. Por eso el emperador necesita mucho más dinero que el Rey de 
España u otros que tengan sus pueblos hechos de otra manera. [MqRcMa (Epb, 63/ 
T, 205-206)] 
306 [O título do tal discurso é este: Parola da dirle sopra la provisione del danaio, 
facto un poco di proemio et di scusa. [Machiavelli, N. (1992), 11 / Maquiavelo, N. 
(1991), 77 / Maquiavelo, N. (1987), 136]] 
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dependencia coa riqueza.  
Pero se o poder dun Estado está en relación coa súa economía, entón 
todo aquelo que ten que ver coa política deberá estar en estreita relación con 
aquela; tanto na súa actividade normal de creación de riqueza e bens, como 
nas súas relacións cos demais países, formando parte destas as actividades 
militares; así como a capacidade para promover contendas. Poder do Estado 
é ben do Estado, e este era o obxectivo determinante da acción política, polo 
que, sendo coherentes, debería orientar, como criterio axiolóxico, as 
decisións a tomar; e semella que poder político non é indiferente ao poder 
económico. 
5. E, de feito, el mesmo introduce as preocupacións pola boa saúde 
económica da cidade por parte dos gobernantes; e defende que interesarse 
pola creación de riqueza nesta non debe escapar ás súas obrigas. Así, do 
maior interese nos resulta a seguinte cita, pola súa significatividade á hora 
de introducir elementos explicativos da acción política que nos remiten a 
motivacións de índole económica. Aí estaría o antedito recoñecemento, a 
súa recomendación, mellor diriamos, de que todo gobernante virtuoso debe 
promover a actividade económica na súa cidade, pois iso vai no 
engrandecemento da mesma: “Debbe ancora uno principe mostrarse 
amatore delle virtù dando recapito alli uomini virtuosi, e onorare gli 
eccellenti in una arte. Appresso, debbe animare li sua cittadini di potere 
quietamente esercitare gli esercizio loro, e nella mercancia e nella 
agricultura e in ogni altro esercizio degli uomini; e che quello non tema di 
ornare le sua possessioni per timore che le gli sieno tolte, e quell´altro di 
aprire uno traffico per paura delle taglie; ma debbe preparare premi a chi 
vuol fare queste cose, e a qualunque pensa, in qualunque modo, ampliare la 
sua città o il suo statu” [Pr (21), 292]307. Cando está a explicar como debe 
                                                     
307 “Un príncipe debe ademais mostrarse amante do talento, acollendo os homes 
hábiles e honrando os que destacan nalgunha arte. Tamén debe alenta-los seus 
súbditos a que exerzan pacíficamente os seus oficios, sexa no comercio, na 
agricultura ou en calquera outra actividade humana e que ninguén tema mellora-las 
súas posesións por medo a que llas quiten, nin abrir un novo negocio por medo ós 
impostos. Ó contrario, debe instituír premios para que se desexe facer todo isto ou 
para incentivar a quen pense, do modo que sexa, mellora-la súa cidade ou o seu 
estado”. [MqPr (XXI),159]  
“Un príncipe debe mostrar también su aprecio por el talento y honrar a los que 
sobresalen en alguna disciplina. Además, debe procurar a sus ciudadanos la 
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gobernar un príncipe ou unha república a súa cidade, pouco máis hai –se é 
que hai algo máis- que esa breve cita referida á importancia da promoción 
da industria, das artes, do comercio, como unha das funcións relevantes 
dunha política prudente; toda vez que iso é o que leva ao engrandecemento 
dun Estado e á disponibilidade dunhas condicións que permiten defender 
coas armas (o que é ben costoso, como sabemos) as súas decisións políticas; 
e el mesmo nos ten dito que non hai política que valla nunha cidade 
desarmada. 
Pero hai algunha outra cita significativa sobre os intereses 
económicos que deben ter en mente os políticos; e neste caso non é unha 
carta ou un comentario seu, senón unha misiva recibida sendo el 
embaixador diante do Duque Valentino; e onde se lle indica debe procurar 
deste que favoreza o tránsito duns comerciantes florentinos, para que poidan 
comerciar, valla a redundancia, cos seus produtos: “E dopo questo primo 
parlare o in questa prima audienzia o da poi, ringrazierai con ogni efficacia 
la sua Eccellenzia del beneficio conferito a´nostri mercanti, el quali noi 
reputiamo conferito in noi e come cosa pubblica, della liberazione di quelli 
pani ritenuti a´mesi passati ad Urbino; de´quali ci è oggi nuova in questi 
mercanti, che sono stati consegnati a´mandati loro con amorevole 
dimostrazione, mostrando avere ancora di tal cosa comissione particulare; 
descendendo da poi, quando tu ne arai buona occasione, ad ricercare in 
nome nostro dalla sua Eccellenza sicurtà e salvacondutto, per li paesi e 
stati suoi, per le robe dei nostri mercanti che andassino e venissino di 
Levante: la qual cosa, perché importa assai, e si può dire essere lo stomaco 
di questa città, bisogna farne ogni opera, e usare ogni diligenzia, perché la 
abbia lo effetto secondo el desiderio nostro” [LeVa, 402]308. 
                                                                                                                                       
posibilidad de ejercer pacíficamente sus profesiones, ya sea el comercio, la 
agricultura o cualquier otra actividad; sin que nadie tema incrementar sus 
posesiones por miedo a que les sean arrebatadas o abrir un negocio por miedo a los 
impuestos. Antes bien, debe incluso tener dispuestas recompensas para el que 
quiera hacer estas cosas y para todo aquel que piense por el procedimiento que sea 
engrandecer su ciudad o su estado”. [MqPr (XXI), 111] 
308 “Tras esta primera exposición tuya, en la primera audiencia o después, darás las 
gracias con la máxima eficacia a su excelencia por el beneficio concedido a 
nuestros comerciantes, el cual nosotros tenemos por concedido y como algo 
público, por la liberación de los paños retenidos durante los meses pasados en 
Urbino, a propósito de los cuales ha llegado hoy la noticia a estos comerciantes de  
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Isto é, a súa actividade política incluía, polo que se ve, intervencións 
referidas á actividade económica, sendo unha das preocupacións do goberno 
florentino os intereses económicos dos seus cidadáns. É de supoñer, pois, 
que esta preocupación non se trata dun caso aillado, senón que a economía 
cidadá debería ocupar un lugar importante nesas embaixadas; máxime se 
temos en conta que formaría parte, ademais, da anteriormente aludida 
preocupación que o político debería ter pola vida económica da cidade 
(aínda que esta preocupación, como vemos, non ocupa moitas páxinas na 
reflexións políticas maquiavelianas). Pero é unha preocupación non só nas 
embaixadas, senón, polo mesmo, nas decisións políticas da propia cidade en 
conxunto, na súa analise dos acontecementos, que “l´appréciation des 
situations implique, au reste, le souci des intérèts des marchands, menacés 
qu´ils se voient dans leurs biens ou leur personne, en France si le Roi 
devient hostile, ou à Rome, à Naples ou en Angleterre, si Alexandre VI ou 
Jules II fulmine un interdit”309. 
Pero é que el mesmo insiste nas condicións económicas que deben 
rexer nunha cidade para que nesta reine a virtude; ou sexa, trátase da 
estrutura interna mesma que poida asegurar as mellores condicións para a 
supervivencia do Estado; e aquí ocupa un lugar determinante a economía: 
“Noi abbiamo ragionato altrove, come la più utile cosa che si ordini in uno 
vivere libero è che si mantenghino i cittadini poveri. [..] Per esperienza si 
vide, che, dopo quattrocento anni che Roma era stata edificata, vi era una 
grandissima povertà; né si può credere che altro ordine maggiore facesse 
questo effetto, che vedere come per la povertà non ti era impedita la via a 
qualunque grado ed a qualunque onore, e come e´si andava a trovare la 
virtù in qualunque casa l´abitasse. Il quale modo di vivere faceva manco 
desiderabili le ricchezze. [...] Dove si vede due cose notabilissime; l´une, la 
                                                                                                                                       
 
que han sido entregados a sus destinatarios. Lo harás con demostración de afecto, 
mostrando que has sido encargado también de ello en particular, pasando después, 
cuando encuentres la oportunidad, a pedir en nuestro nombre a su excelencia 
seguridad y salvoconducto a lo largo de sus territorios y Estados para los bienes de 
nuestros comerciantes que van y vienen de Levante, cosa por la que (dado que es 
muy importante y se puede decir que como el vientre de nuestra ciudad) es preciso 
hacer cualquier esfuerzo y aplicar el máximo de diligencia para que surta efecto de 
acuerdo con nuestros deseos”. [Carta a Maquiavelo]  [MqLeVa (T, 77)] 
309 [Lefort, C. (1986), 758] 
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povertà, e come vi estavano dentro contenti, e come e´bastava a quelli 
cittadini trarre della guerra onore, e l´utile tutto lasciavano al publico. [..] 
Potrebbesi, con un lungo parlare, mostrare quanto miggliori fruti produca 
la povertà che la ricchezza, e come l´una ha onorato le città, le provincie, le 
sétte, e l´altra le ha rovinate; se questa materia non fusse stata molte volte 
da altri uomini celebrata” [Disc (III,25), 231-232]310. Non imos insistir aquí 
no dito anteriormente sobre a riqueza e a igualdade; en todo caso, o que 
queda claro é que a distribución económica no interior do Estado non a ve 
banal Maquiavelo; antes ben, lle concede gran relevancia para o seu 
mantemento. 
 6. A seguinte cita, á que damos un moi alto valor, e no sentido do 
que estamos a falar, é a que establece unha motivación definitiva de índole 
política de porque non debe temer Francia nada polo lado de Flandes; 
atende, como poderemos ver, non só ás relacións internacionais, como algo 
puntual, senón que comprende unha estabilidade en función dunha 
comunidade de intereses económicos: “De´Fiamminghi non temono e 
Franzesi; e nace perché e Fiamminghi non ricolgono, per la fredda natura 
del paese, da vivere, e massime di grani e vini, e quali bisogna che 
tragghino fra di Borgogna e di Piccardia e d´altri stati di Francia. E di poi 
e populi di Fiandra vivono di opere di mano; le quali merce e mercanzie 
loro si smaltiscono in su le fiere di Francia, cioè di Lione e a Parigi; perché 
dalla banda della marina non vi è dove smaltirle, e di verso la Magna il 
medesimo, perché ne hanno e fanno più che loro. E però ogni volta che 
mancassino del commercio co´Franzasi, non arebbono dove finire la 
mercantie; e così non solamente mancherebbono delle vettovaglie, ma 
                                                     
310 “Ya hemos dicho otras veces que la disposición más útil que puede tomarse en 
un estado libre es mantener pobres a los ciudadanos. [..] La experiencia demuestra 
que, cuatrocientos años después de la fundación de Roma, la pobreza era 
grandísima, y no vemos en ella un ordenamiento más adecuado para causar este 
efecto que el hecho de que la pobreza  no impedía el acceso a ningún cargo ni a 
ningún honor, sino que se iba a buscar la virtud allí donde habitase, y ese modo de 
vida hacía menos deseables las riquezas.[...] Aquí hay que señalar dos cosas muy 
notables: una, la pobreza, en la que vivían contentos, y cómo aquellos ciudadanos 
se conformaban con ganar honor en la guerra, dejando las riquezas al erario 
público. [..] Se podría hablar mucho de esto, demostrando cómo la pobreza produce 
mejores frutos que la riqueza, y cómo, si una ha honrado las ciudades, las 
provincias, las religiones, la otra las ha arruinado, pero esta materia ya ha sido 
tratada muchas veces por otros hombres”. [MqDisc (III,25), 371-372-373] 
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ancora dello smaltire quello che lavorassino. E però e Fiamminghi mai se 
non forzati aranno guerra colli Franzesi” [RcFr, 58]311. Son, pois, as 
relacións comerciais as que explican as relacións políticas, cando menos 
neste caso, segundo Maquiavelo. 
A importancia da argumentación económica que expón o noso autor 
para estes casos é indubidábel; pero é como un oasis no deserto das 
reflexións económicas. Resulta sorprendente que estes sexan, pensamos, os 
únicos casos en que se explica unha posíbel relación política en razón 
dunhas relacións económicas; e, de feito, a súa excepcionalidade semellaría 
que é iso, unha excepcionalidade no mundo das alianzas, amizades e 
inimizades políticas do momento. E isto resulta particularmente 
sorprendente para a época na que vive e a cidade na que vive; e o que poida 
motivar as decisións políticas na mesma. E máis cando o mesmo 
Maquiavelo avisa aos seus superiores de que as boas palabras non teñen 
moita capacidade de intervención, senón que é o diñeiro, pola contra, o 
axente máis relevante nas relacións entre estados: “Né pensate ci vaglino o 
ragioni o argumenti, perché non sono intesi. [..] Veggonvi etiam l´utilità per 
esserli proferto da´ pisani 100 mila franchi al presente, aiutati dalli inimici 
vostri, et ogni anni dipoi un censo ordinario” [PleFr, 393-394]312. Ou sexa, 
que el mesmo nos di que o mellor argumento é o económico. 
Nunca se nos acaba de deixar claro o porque da indestrutíbel, ou 
cando menos altamente desexábel de manter, amizade Florencia-Francia; ou 
da hostilidade con Venecia, ou ... os motivos que, en último termo, levan a 
intervir en Italia ás potencias “bárbaras”. Dá a impresión de que as opción 
                                                     
311 “Los franceses no temen a los flamencos. Ello es debido a que los flamencos no 
cosechan, por la fría naturaleza de su país, alimentos suficientes, especialmente en 
lo tocante a cereales y vino, los cuales deben importar de Borgoña y de Picardía y 
otras regiones francesas. Además, los pueblos de Flandes viven de la manufactura 
y venden sus mercancías en las ferias francesas, es decir, en Lyon y en París, 
porque por el lado del mar no hay donde venderlas ni tampoco por la parte de 
Alemania, porque allí tienen y hacen más manufacturas que ellos. Por eso si alguna 
vez les faltara el comercio con Francia no tendrían dónde colocar sus mercancías y 
de esa manera no sólo les faltarían los alimentos, sino también la posibilidad de 
vender lo que fabricaran. Por eso los flamencos no harán jamás la guerra a Francia 
excepto movidos por fuerza extrema”. [MqRcFr (Epb, 46-47/ T, 214)] 
312 “No penseis que aquí valen las razones o los argumentos, porque no se les hace 
caso.[..] Ven etiam una utilidad en ello al haberles ofrecido los pisanos, con la 
ayuda de vuestros enemigos, cien mil francos ahora mismo y después una renta 
ordinaria cada año”. [MqPleFr (T, 52)]   
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políticas non están motivadas máis que por razóns “políticas”, de apoios 
militares, ou intereses territoriais; e para que eses intereses territoriais, 
poderiamos preguntarnos. Pero descoñécese o motivo desas decisións. 
Insistimos en que a relevancia das motivacións económicas na antedita 
excepción, se  fose “normal” a tal análise, de seguro nos facilitaría a 
comprensión de moitos acontecementos, que, no fondo das exposicións 
maquiavelianas, quedan na penumbra. 
7. Unha das actividades políticas fundamentais é a militar; e xa 
dixemos que difícilmente é factíbel defender unha política determinada (e 
iso aínda que ignoremos as motivacións económicas, de habelas, da tal 
política) se non temos armas coas que facernos respectar e ouvir. Xa, en 
primeiro lugar, como motivación militar, contamos coa ambición, coa 
procura de riquezas: “Fu sempre, e così è ragionevole che sia, il fine di 
coloro che muovono una guerra, di arricchire sé e impoverire il nimico. [..] 
Donde ne segue che, qualunque volta o la tua vittoria ti impoverisce o lo 
acquisto ti indebolisce, conviene si trapassi o non si arrivi a quel termine 
per il quale la guerra si fanno. Quel principe e quella republica è dalle 
vittorie nelle guerre arricchito, che spegne i nimici ed è delle prede e delle 
taglie signore; quello delle vittorie impoverisce, che i nimici, ancora che 
vinca, non può spegnere, e le prede e le taglie, non a lui, ma a i suoi soldati 
appartengono. [..] Solevono le antiche e bene ordinate republiche, nelle 
vittorie loro, riempiere d´oro e d´ariento lo erario, distribuire doni nel 
popolo, rimettere a´sudditi i tributi, e con giuochi e con solenne feste 
festeggiarli; ma quelli di quelli tempi che noi descriviamo, prima votavono 
lo erario, di poi impoverivano il popolo, e de´nimici tuoi non ti 
assicuravano” [IF (VI,1), 765]313. Non só como motivación dunha acción 
                                                     
313 “La intención de quienes promueven una guerra ha sido siempre, y es lógico que 
así sea, enriquecerse ellos y empobrecer al enemigo. [..] Síguese de aquí que, si 
alguna vez la victoria lo empobrece a uno o las conquistas lo debilitan, han 
quedado rebasadas o no alcanzadas las intenciones de la guerra emprendida. 
Sale verdaderamente enriquecido de las guerras aquel príncipe o aquella república 
que acaba con el enemigo y se hace dueño del botín y de los rescates, mientras que 
sale empobrecido de su victoria el que no puede acabar con el enemigo, aunque lo 
venza, y no es él sino sus soldados quienes se hacen con ese botín y con esos 
rescates. 
[..] Las antiguas y bien organizadas repúblicas solían en sus victorias colmar de oro 
y de plata el erario público, distribuir donativos al pueblo y eximir a sus súbditos 
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militar intervén a ambición, a economía; tamén para poder soster un conflito 
bélico debemos estar en situación de soportar os seus custes. 
Pois ben, a este respecto, non ten dúbida Maquiavelo da necesidade 
de dispoñer de fondos, por exemplo, á hora de estar en condicións de 
afrontar conflitos militares; e isto xa o vimos tamén no escrito que elaborou 
para a procura destes en Florencia. Pero non só aí; tamén, por exemplo, 
nunca análise súa sobre unha contenda armada, explica o seu 
desenvolvemento e as decisións tomadas en función da situación económica 
dos que nela participaban: “Et veggiendo da l´altra parte Francia reggiere 
alla spesa, per accordato co´Vinitiani, et sperare ne´Svizeri, ha iudicato sia 
meglio prevenire con el Re, in quel modo ha possuto, che stare in tanta 
incertitudine et confusione, et in una spesa ad lui insopportabile, perché io 
ho inteso di buono luogo, che chi è in Spagna scrive quivi non essere danari 
né ordine da haverne, et che l´exercito suo era solum di comandati, e´quali 
anche cominciavono ad non lo ubbidire. Et credo che disegno suo sia suto 
con questa tregua o fare conoscere a´collegati l´errore loro, et fargli più 
pronti alla guerra, havendo promessa la ratificazione, ecc., o levarsi la 
guerra da casa et da tanta spesa” [NM-FV,29-ap-1513, 1137]314. 
Se ademais temos en conta o recurso habitual, daquela, a tropas 
mercenarias, fáisenos evidente que unha guerra non se pode manter se non 
se está en disposición de gastar unha boa cantidade de diñeiro. Outro 
exemplo atopámolo no mesmo florentino, nas súas referencias á 
disponibilidade de fondos do Duque Valentino, necesarios para dotarse dun 
exército co que afrontar as conquistas ás que dirixía a súa política. Por 
exemplo: “Ieri vennono danari assai da Milano, mandati da el Re ad questi 
                                                                                                                                       
del pago de los tributos y, al mismo tiempo, festejar dichas victorias con juegos y 
con solemnes celebraciones. Por el contrario, esas repúblicas modernas, de que 
venimos hablando, lo primero que hacían era vaciar ese erario y luego esquilmar al 
pueblo y, por añadidura, no te defendían de los enemigos”. [MqIF (6,I), 319] 
314 “Y viendo por otra parte al rey de Francia capaz de soportar los gastos de la 
guerra, de acuerdo con los venecianos y esperando a los suizos, ha juzgado más 
conveniente aclarar la situación con el rey de la manera que ha podido, antes que 
estar en tanta incertidumbre y confusión con un gasto que él no puede soportar. 
Porque yo he sabido de buena fuente que quien está en España escribe que allí no 
hay dinero ni manera de conseguirlo y que su ejército era solum de gente forzada a 
alistarse, los cuales comenzaban ya a desobedecerle. Yo creo que su objetivo ha 
sido sacarse la guerra de casa y librarse de un gasto tan grande”. [Mq NM-FV,29-
ap-1513 (T, 259 / Et, 94)] 
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Franzesi: non so el numero, ma costoro dicono 6 some di moneta d´argento. 
[..] Ulterius, questo Duca aspetta di costì dodicimilia ducati, da Bologna 
quattromila, da Vinegia tremila, e mi ha detto un messer Gabbriello da 
Bergaliene, che è qua, avere ordine di pagarliene, oltre a´sopraddetti, 
ancora diecimila fra 15 dí: lascerò interpretare ora queste cose alle 
Signorie vostre, che per avere avvisi d´ogni parte lo possono giudicare 
benissimo” [LeVa, 467-468]315. 
Claro que tampouco falta a cita en sentido contrario á primacía do 
diñeiro nas guerras: “Dico pertanto, non l´oro, come grida la comune 
opinione, essere il nervo della guerra, ma i buoni soldati: perché l´oro non 
è sufficiente a trovare i buoni soldati, ma i buoni soldati sono bene 
sufficienti a trovare l´oro” [Disc (II,10), 159-160]316; pero que está 
contradita por el mesmo, por aquelas referencias que se refiren aos gastos 
militares; polo que hai que entender esa cita no sentido de dar forza a unha 
idea, a da necesaria virtude dos soldados, sendo ese o seu obxectivo e non 
realmente o de negar a necesidade ineludíbel do diñeiro. En suma, que 
“resulta, pues, superfluo poner de manifiesto lo equivocado de la 
afirmación de Maquiavelo en cuanto a que el dinero no es el motor de la 
guerra: la experiencia de aquellos años demostraba precisamente lo 
contrario”317. 
Así, resulta curioso achar toda unha serie de referencias ás 
disponibilidades económicas de César Borgia, como en cita anterior, se 
entende que para favorecer a súa política, para poder proveerse de soldados, 
por exemplo; pero cando se adica á análise das accións deste, en ningún 
momento interveñen como factor explicativo, aínda que só sexa 
                                                     
 
315 “Ayer llegó bastante dinero de Milán, enviado por el rey a estos franceses; no sé 
la cantidad, pero aquí se habla de seis cargas de monedas de plata. [..] El duque 
espera de ahí 12.000 ducados, de Bolonia 4.000, de Venecia 3.000 y un tal señor 
Gabbriello da Bérgamo, que está aquí, me ha dicho tener orden de pagarle, además 
de lo ya dicho, otros 10.000 dentro de quince días. Dejaré que ahora interpreten 
V.S. estas cosas, quienes por tener informaciones de todas partes, lo pueden juzgar 
perfectamente”. [MqLeVa (T, 105)] 
316 “Digo, pues, que no es el oro, como grita la opinión común, el que constituye el 
nervio de la guerra, sino los buenos soldados: porque el oro no basta para encontrar 
buenos soldados, y en cambio los buenos soldados son más que suficientes para 
encontrar oro”. [MqDisc (II,10), 210] 
317 [Chabod, F. (1984), 86, nota 126]  
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coadxuvante, ningún de orde económica; e iso que nunha carta el refire 
como lle solicita á cidade de Florencia determinada aportación monetaria: 
“[César Borgia a Nicolás Maquiavelo, segundo indica este último] E 
veramente io credo che chi, ora fa lo anno, avessi promesso ad quella 
Signoria spegnere Vittelozzo e Liverotto, consumare li Orsini, cacciare 
Giampaulo e Pandolfo, e avessi volsuti obblighi di centomila ducati, che la 
sarebbe corsa ad darli: il che sendo sucesso tanto largamente, e senza suo 
spendio, fatica o incarico, ancora che l´obbligo non sia in scriptis, viene ad 
essere tacito; e però è bene cominciare ad pagarlo, acciò che non paia né 
ad me né ad altri che quella città sia ingrata fuora del costume e natura 
sua” [LeVa, 490]318; e se entende que para algo será, algún papel cumprirá, 
se iso lle interesa. Ou sexa, que nas súas análises políticas ignora totalmente 
a cuestión financeira, aínda que é obvio que non as ignoraba e, mesmo, 
semella que nalgún sentido lle preocupaba, se ben logo iso non se ve 
reflitido teoricamente; e iso que seguramente “César [Borgia] sólo pudo 
concebir e intentar sus diversas empresas contando con los subsidios de 
Francia y los tesoros de la Santa Sede, puestos a su disposición por la 
complicidad de su padre. Lo que podía tomar de sus Estados, generalmente 
pobres, se reducía a poca cosa. Cuando los recursos financieros de la Santa 
Sede le faltaron le faltó todo. Absorbido por el análisis del problema 
abstracto de construcción política que se ha planteado, Maquiavelo olvida 
estas realidades acuciantes. Y es aquí donde habría podido encontrar una 
de las causas que conducirían a César a la ruina, aunque no le faltara 
genio”319.  
8. Evidentemente, autores de historia política ou historia económica 
ofrecerannos toda unha serie de datos que o noso autor ignora ou dos que 
aparentemente se despreocupa; ou integrarán nunca perspectiva política 
                                                     
 
318 “[César Borgia a Nicolás Maquiavelo, según indica este último] 
Verdaderamente, creo que quien hace ahora un año hubiera prometido a vuestra 
señoría aniquilar a Vitellozo y Oliverotto, destruir a los Orsini, expulsar a 
Gianpaulo y Pandolfo y os hubiera pedido cien mil ducados, hubiera corrido a 
darlos; habiéndose producido eso con tanta generosidad y sin gastos, fatiga o cargo 
alguno, aunque la obligación no figure in scriptis, viene a ser tácita. Por eso es 
justo empezar a pagarla, para que no parezca ni a mí ni a los demás que Florencia 
es desagradecida en contra de su costumbre y de su naturaleza”. [MqLeVa (T, 115)] 
319 [Renaudet, A. (1964), 272] 
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máis ampla as referencias económicas que no noso autor se sitúan nunha 
localización aillada. En suma, establecerán as relacións entre intervencións 
políticas e intereses económicos que se supoñen en Maquiavelo, pero que 
este, como dicimos, deixa de lado; aínda que, segundo poidemos ver nas 
citas, non poderían ser evitadas. Ao mellor, tamén pode pasar, como con 
outros casos, que el dá por ben coñecida a tal relación e ve innecesario 
insistir nela, por canto xa se manifesta na propia política. Sexa cal sexa o 
motivo, o que acontece é que o secretario manexa exclusivamente datos 
políticos cando nos está a explicar intervencións desta caste, sendo noutras 
circunstancias nas que nos remite a condicionamentos económicos, con 
mínimas excepcións.   
Así, por exemplo, polo que fai ás privilexiadas relacións de 
“amizade política” de Florencia con Francia, podemos ler que “allanan al 
rey [Carlos VIII de Francia] la paz con Florencia y su retirada de Toscana 
argumentos completamente diferentes a los de Savonarola. Carlos se 
encuentra en Florencia sin dinero. Ya dos veces estuvo por interrumpir la 
campaña por ese motivo. Las ciudades francesas rehúsan ayudar a la 
guerra ni con una sola moneda de oro. Pedro de Médicis, protegido del 
monarca, se ha convertido, con su expulsión, en un pobre hombre. Va 
mendigando por Italia armas y dinero. La Señoría, por el contrario, puede, 
gracias a la asociación de los populares ricos, pagar al contado. Pacta con 
el monarca la paz y la retirada a costa de 120.000 florines, entregados a 
Carlos, quien no sólo abandona Florencia, sino que otorga a los florentinos 
el derecho de ejercer el comercio en su reino con el mismo privilegio que 
los franceses. 
El tratado de comercio es el único punto de la paz que se cumple por ambas 
partes. El derecho de comercio permanece como fundamento material de la 
República. Florencia logra, en el caso que se inicia, una zona asegurada 
para el comercio y mantiene, a pesar de las venideras derrotas de los 
franceses unha honrosa lealtad hacia Francia. Porque esa lealtad redunda 
al mismo tiempo en beneficio de su propia economía”320. En resumo, que as 
relacións económicas de Florencia con Francia semellan explicar, sen 
                                                     
320 [Marcu, V. (1967), 58-59] 
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dúbida, os motivos de tan longa simpatía política; e iso non o explicita 
Maquiavelo, polo que queda sen entender por nós tran profunda amizade, 
queda sen saber, en suma, que “con la Francia i mercanti di Firenze 
avevano il grosso dei loro affari, e l´abbandono dell´alleanza francese 
avrebbe segnato la fine delle più proficue imprese economiche 
fiorentine”321. Ou sexa, que probabelmente había moi boas razóns para 
manter unhas alianzas e non outras ; razóns que nos abrirían o camiño para 
entender a fidelidade florentina, quizais, neste sentido, bastante obrigada, 
pois “n´est pas du tout certain que Florence ait pu vraiment choisir un 
renversement des alliances”322, tendo en conta as cosecuencias que iso lle 
podía ocasionar aos intereses cidadáns: “Il risquait, de plus, de déclencher 
immédiatement le séquestre et la confiscation de tous les avoirs florentins 
en France (et c´était leur dernier fief bancaire important hors d´Italie)”323, 
por exemplo. O mao da cuestión é que entendemos que ignorar ou evitar na 
análise política esas motivacións reduce en gran medida o valor das de 
Maquiavelo. Semella como se o poder tivese un valor intrínseco, de seu, e 
que non cumprise a máis mínima funcionalidade; e, en modo algún fose 
medio para algo, senón fin en si mesmo.  
O mesmo que pasa para a súa análise dos enfrontamentos facciosos 
no seo da cidade, orixe de tantos males; descoñecemos por Maquiavelo o 
sentido dos tales enfrontamentos, o porque a nobreza ou o pobo desexan o 
poder (á parte de simples referencias á liberdade, ou ao desexo de mandar, 
ou á gloria), ou o porque das liortas entre güelfos e xibelinos; ou os conflitos 
entre as cidades italianas; e que, ao mellor, teñen que ver con que “las 
diferencias y las rivalidades económicas, aunque pudieran cesar en el 
exterior, donde la afinidad de intereses bancarios y comerciales, [..] habían 
dado lugar hacía tiempo a la unión de los mercaderes –la única unión 
italiana real y duradera de aquellos años- y seguían siendo muy acusadas 
en el interior de cada dominio, especialmente en el campo del comercio 
medio y de la industria artesanal, que pugnaban, en cada lugar, con la 
                                                     
321 [Gilbert, F. (1970), 36] 
322 [Mounin, G. (1966), 69] 
323 [Mounin, G. (1966), 69] 
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competencia de las ciudades vecinas, casi siempre dedicadas a 
manufacturas similares”324.  
E probabelmente non sería desprezábel na caída de Savonarola as 
consecuencias que para os intereses económicos de Florencia podería ter a 
súa continuidade no poder, do que xa dixemos algo: “A los altercados con 
Milán se suman los altercados cada vez más serios con Roma; el papa, en 
mayo de 1497, excomulga a Savonarola y amenaza con promulgar un 
interdicto a la ciudad, con todos los riesgos que ello implica para los 
intereses de los banqueros y los comerciantes florentinos, que pueden ver 
confiscados de la noche a la mañana sus bienes muebles e inmuebles en el 
extranjero”325. Certamente, Maquiavelo non podía ser alleo a estes 
condicionamentos da política florentina e resulta pouco comprensíbel que os 
obvie cando se refire aos acontecementos indicados. 
Como tampouco se xustifica o, case diriamos obsesivo, interese de 
Florencia pola toma e recuperación de Pisa; e é que, ao mellor, sen que, por 
suposto, Maquiavelo nolo diga, ten que ver con que ela é unha “ville 
importante pour Florence puisque ce port lui permettait l´exportation des 
produits de son industrie textile”326; pois, ao parecer, Pisa é, para Florencia, 
un “vitale porto di mare”327; de modo que “la conquista di Pisa aveva poi 
aperto a Firenze la vie del mare”328. É dicir, que a condición de porto 
natural que sería Pisa, de Florencia, seguramente era o motivo desa teima 
pola conquista: motivación de orde económica.  
E como pasa con Pisa, tamén se ignoran os motivos das desavenzas 
con Venecia, que semellan case unha cuestión persoal; e, ao mellor, non era 
tan persoal, senón que, non só Maquiavelo, senón a súa cidade “detestaba a 
los venecianos y tenía el mayor interés en acabar con el poder de su rival 
en el comercio interior y exterior”329.  
O único que nos aparece é a súa lectura política, en termos de poder. 
Pero esa limitación, entendemos, só ten sentido no plano individual ou 
                                                     
324 [Chabod, F. (1984), 53] 
325 [Larivaille, P. (1990), 36] 
326 [Ehnmark, A. (1988), 46] 
327 [Gilbert, F. (1970), 35]  
328 [Procacci, G. (1978), 88] 
329 [Brion, M. (2003), 205] 
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psicolóxico, pero non no plano social. Os enfrontamentos deberían ter un 
sentido e na obra de Maquiavelo non se ve. E que isto non apareza resulta 
máis sorprendente cando a política, non só exterior, que tamén interior, 
presumibelmente debería estar guiada pola preocupación máis relevante da 
cidade; e resulta moi razoable pensar que  “la mayor preocupación del 
Común radica en asegurar la libertad y la seguridad de las vías 
comerciales que lo unen a su vastísima área económica”330.  
 E segue a estrañar o silencio sobre a economía cando, e tamén polo 
que refire á política exterior, aínda que desde outra perspectiva, esta 
converteuse noutro modo de intervención e de adquisición de éxitos; así, “la 
extensión de la soberanía florentina se obtuvo, con frecuencia,  gracias a la 
compra de ciudades tan codiciadas como Livorno que costó 100.000 
florines, y Borgo San Sepolcro –cedida por Eugenio IV- que costó 25.000” 
331. E todo isto sen contar os numerosos e constantes desembolsos que se 
tivo que realizar, non xa para a campaña de Pisa, ou outros conflitos 
militares, senón, simplemente, por exemplo, para asegurar a protección de 
Francia, que non era gratis –independentemente dos intereses económicos 
comúns-. En fin, son moi significativas as palabras do mariscal Trivulzio a 
Luis XII de Francia cando este, no 1499, estaba a prepararse para invadir 
Italia: “lo que su Majestad necesita es dinero, más dinero, siempre 
dinero”332. 
Pero hai máis, o sentido último da acción política é o ben común; 
nunha cidade como Florencia –e en calquera outro sitio, pero máis 
radicalmente aí- non se entende en que poda consistir este se abandonamos 
toda consideración económica. Non se entende como pode materializarse 
ese interese xeral, ese ben común, se se prescinde  de toda referencia 
económica. Precisamente a súa carencia de clarificación do que deba 
entenderse por ben común, ou en que consista o ben da patria, reducida á 
posesión de poder, ao mellor acadaría algunha luz coa aparición, nalgunha 
medida, cando menos, deses intereses de que estamos a falar. Non se trata, 
sen entrar a discutir isto, de pretender que a economía determine toda 
                                                     
330 [Tenenti, A. (1974), 15] 
331 [Tenenti, A. (1974), 21] 
332 [citado en Parker, G. (1991), 410] 
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decisión política; trátase de que, aínda non admitindo iso, dificilmente 
negarase a importancia motivacional da mesma; dificilmente negarase a 
interdependencia interese económico-interese político. De feito el non o 
nega, pero o obvia onde debía de aplicalo. E todo isto resulta máis 
sorprendente, como estamos a dicir, na cidade e na época histórica que lle 
tocou vivir. El só “conoce la política, la legislación, la diplomacia, y cree 
conocer la guerra; conoce mal y desdeña la economía. Afirma 
sumariamente que no podría disertar sobre el arte de la lana o de la seda, 
sobre los beneficios de los mercaderes. En esta Italia donde desde el siglo 
XIII, especialmente en Florencia, la industria de la lana evolucionaba hacia 
el tipo moderno de empresa capitalista, en esta Europa donde la misma 
industria, y en la misma época, toma en Brujas idéntico carácter, y creaba 
ahora en los Países Bajos, bajo la dirección del capitalismo comercial de 
Amberes, un inmenso volumen de asuntos y una inmensa riqueza, 
Maquiavelo permanece voluntariamente ajeno a las cuestiones industriales 
negándose a interesarse en ellas”333. 
 
 
 
 
 
1.14. As contradicións en Maquiavelo 
 
  
1. A pouco que leamos con atención os textos maquiavelianos 
toparémonos diante de xuízos contraditorios verbo das mesmas cuestións. 
Comecemos pola valoración da alma humana, onde nuns casos os homes 
ceden diante de actitudes virtuosas e noutros non hai maneira de que 
superen a súa maldade natural; é dicir, que ás veces, de acordo coa nosa 
visión xa presentada, nos mostra unha consideración pesimista do ser 
humano, “Perché degli uomini si può dire questo generalmente: che sieno 
ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, fuggitori de´pericoli, cupidi di 
                                                     
333 [Renaudet, A. (1964), 156-157] 
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guadagno; e mentre fai loro bene, sono tutti tua, offeronti el sangue, la 
roba, la vita, e´figliuoli, come di sopra dissi, quando il bisogno è discosto; 
ma, quando ti si appressa, e´si rivoltano. [...] E gli uomini hanno meno 
respetto a offendere uno che si facci amare, che uno che si facce temere; 
perché l´amore è tenuto da uno vinculo di obligo, el quali, per essere gli 
uomini tristi, da ogni occasione do propria utilità è rotto; ma il timore è 
tenuto da una paura di pena che non ti abbandona mai” [Pr (17), 282]334. 
Mais noutras ocasións prodigan humanidade, facéndose merecedores dunha 
valoración moral ben diferente: “Quanto qualche volta possa più negli 
animi degli uomini uno atto umano e pieno di carità, che uno atto feroce e 
violento; e come molte volte quelle provincie e quelle città che le armi, 
gl´instrumenti belici ed ogni altra umana forza non ha potuto aprire, uno 
esemplo di umanità e di pietà, di castità o di liberalità, ha aperte” [Disc 
(III,20), 226]335. Pero non se pense que o que se dá é unha mobilidade en 
función dunha evolución dun escrito a outro; ou sexa, dunha valoración 
pesimista do Príncipe a outra máis optimista nos Discursos; senón que 
podemos cambiar de referencia e acharnos coa mesma contradición, 
aparecendo a cara negativa e a positiva intercambiadas polo que fai aos seus 
escritos. Así, hai recoñecementos do valor da amizade e a honestidade nos 
                                                     
334 “Porque dos homes, en xeral, pódese dici-lo seguinte: son ingratos, volubles, 
hipócritas, falsos, temerosos do perigo e ávidos de ganancias. E mentres son 
favorecidos, dano todo, ofrecen o seu sangue, os seus bens, a súa vida e os seus 
fillos, como dixen anteriormente. Isto mentres non haxa mester deles, pero cando a 
necesidade se achega viran as costas. […] Ademais os homes teñen menos medo de 
prexudicar a quen se fai amar que a quen se fai temer; porque o amor nace dun 
vínculo de obriga que, dada a maldade humana, se rompe por calquera motivo de 
interese persoal, mentres que o temor mantense mediante o medo ó castigo, que 
non desaparece endexamais”. [MqPr (XVII), 135-136] 
“Porque en general, se puede decir de los hombres lo siguiente: son ingratos, 
volubles, simulan lo que no son y disimulan lo que son, huyen del peligro, están 
ávidos de ganancia; y mientras les haces favores son todos tuyos, te ofrecen la 
sangre, los bienes, los hijos cuando la necesidad está lejos; pero cuando se te viene 
encima vuelve la cara. [...] Además los hombres vacilan menos en hacer daño a 
quien se hace amar que a quien se hace temer, pues el amor emana de una 
vinculación basada en la obligación, la cual (por la maldad humana) queda rota 
siempre que la propia utilidad da motivo para ello, mientras que el temor emana del 
miedo al castigo, el cual jamás te abandona”. [MqPr (XVII), 88] 
335 “Muchas veces pesa más en el ánimo de los hombres un acto humano y 
caritativo que otro feroz y violento, y cómo en muchas ocasiones las provincias y 
las ciudades que no han podido ser tomadas por las armas, las máquinas bélicas o 
cualquier otra muestra de la fuerza humana,  son conquistadas por un ejemplo de 
humanidad, de piedad, de castidad o de liberalidad”. [MqDisc (III,20), 359] 
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homes cando nos di: “Ma quando el principe si scuopre gagliardamente in 
favore d´una parte, se colui con chi tu ti aderisci vince, ancora se chia 
potente e che tu rimanga a sua discrezione, egli ha teco obligo, e vi è 
contratto l´amore; e gli uomini non sono mai sì disonesti, che con tanto 
esemplo di ingratitudine ti opprimessino; di poi le vittorie non abbi ad 
avere qualche respetto, e massime alla giustizia” [Pr (21), 292]336. E, pola 
contra, volvemos a ter que supoñer que os homes son maos, que amosarán a 
súa verdadeira face cando a ocasión se lles presente: “Come dimostrano tutti 
coloro che ragionano del vivere civile, e come ne è piena di esempli ogni 
historia, è necessario a chi dispone una republica, ed ordina leggi in quella, 
presupporre tutti gli uomini rei, e che li abbiano sempre a usare la 
malignità dello animo loro, qualunque volta ne abbiano libera occasione; e 
quando alcuna malignità sta occulta un tempo, procede da una occulta 
cagione, che, per non si essere veduta esperienza del contrario, non si 
conosce; ma la fa poi scoprire il tempo, il quale dicono essere padre d´ogni 
verità” [Disc (I,3), 81]337. 
2. Outro ámbito de contradicións é polo que respecta a como debe 
conducirse unha comunidade; o que semella a súa posición habitual é a de 
rexeitar toda actitude irresoluta e contemporizadora: “Ma la più cattiva 
parte che abbiano le republiche deboli, è essere irresolute” [Disc (I,38), 
                                                     
336 “Cando o príncipe se manifesta valentemente a favor dunha das partes, se aquel 
co que se aliou gaña –aínda que sexa moi poderoso e haxa que permanecer baixo a 
súa mercé- o vencedor estará en débeda co seu aliado, porque xa estableceu lazos 
de afecto e os homes non son nunca tan deshonestos como para oprimir con 
mostras tan grandes de ingratitude. Ademais, as victorias non son nunca tan 
absolutas como para que o vencedor poida prescindir de todo e especialmente da 
xustiza” [MqPr (XXI), 158]  
“Cuando el príncipe se alinea valientemente con una de las partes, si vence tu 
aliado –por muy poderoso que sea y aunque permanezcas en sus manos-, habrá 
contraído una obligación hacia ti y unos vínculos de amistad contigo; y los 
hombres no son nunca tan deshonestos como para actuar en contra tuya dando una 
muestra tan grande de ingratitud. Además, las victorias nunca son tan completas 
que el venceddor no se vea obligado a guardar algún temor y especialmente a la 
justicia”. [MqPr (XXI), 110] 
337 “Como demuestran todos los que han meditado sobre la vida política y los 
ejemplos de que está llena la historia, es necesario que quien dispone una república 
y ordena sus leyes presuponga que todos los hombres son malos, y que pondrán en 
práctica sus perversas ideas siempre que se les presente la ocasión de hacerlo 
libremente; y aunque alguna maldad permanezca oculta por un tiempo, por 
provenir de alguna causa escondida que, por no tener experiencia anterior, no se 
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121]338, converténdose isto nunca das máis coñecidas críticas á política 
tradicional de Florencia; reclamando el, en cambio, unha actitude máis 
definida e clara. Mais tamén pode localizarse algunha afirmación que 
contrasta con esta anterior, como cando di que “Talché, sanza dubbio, si 
debbe sempre mai fare giudicio, quando e´si vede una guerra mossa da 
molti contra ad uno, che quello uno abbia a restare superiore, quando sia di 
tale virtù, che possa sostenere i primi impeti, e col temporeggiarsi aspettare 
tempo” [Disc (III, 11), 216]339. Semella, pois, que gañar tempo resulta 
aceptábel cando se está nunha posición de inferioridade –cando ao principio 
iso se atacaba no caso da debilidade-; e é que, ao mellor, precisamente 
Florencia está nunha situación de inferioridade (por mor da súa debilidade, 
cando menos militar, aínda que probablemente non só aí); e por iso pasa o 
que pasa: “a giudizio dei fiorentini la loro città non era forte abbastanza per 
poter prendere l´iniziativa e foggiare gli eventi secondo i suoi desideri”340; 
outra cousa sería o que lle gustaría que pasase a Maquiavelo, claro. É, ao 
mellor, o que pasa é que dirixentes florentinos non son tan optimistas como 
o secretario, respecto da capacidade da cidade, como dicimos, pois “la 
formule, dénoncée par Machiavel, témoigne d´une foi inébranlable dans les 
avantages de la patience et de la prudence, s´enracine dans la conviction 
que ‘Florence ne peut ni dirigir le cours de la politique européenne ni en 
contrôler les effets’”341. Co que, en suma, poderían semellar máis realistas 
que o noso realista político.   
3. Noutra orde de reflexións achamos que, segundo Maquiavelo, ás 
veces o pobo sabe o que quere e non hai quen o engane ou case, pois as súas 
virtudes son tales, que difícilmente se confundiría: “Ma quanto alla 
prudenzia ed alla stabilità, dico, come un popolo è più prudente, più stabile 
                                                                                                                                       
percibe, siempre la pone al descubierto el tiempo, al que llaman padre de toda 
verdad”. [MqDisc (I,3), 37] 
338 “El peor defecto que tienen las repúblicas débiles es que son irresolutas”. 
[MqDisc (I,38), 125] 
339 “Así que, sin duda, siempre se debe juzgar, al ver una guerra provocada por 
muchos contra uno, que ese uno resultará vencedor, si tiene bastante virtud para 
sostener los primeros ataques y darse tiempo contemporizando”. [MqDisc (III,11), 
337-338] 
340 [Gilbert, F. (1970), 37] 
341 [Lefort, C. (1986), 758] 
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e di migliore giudizio che un principe” [Disc (I,58), 141]342; mentres que 
outras veces iso non semella ofrecer especiais dificultades, caendo 
doadamente vítima das aparencias: “Considerando quello che è facile o 
quello che è difficile persuadere a uno popolo, si può fare questa 
distinzione: o quel che tu hai a persuadere rappresenta in prima fronte 
guadagno, o perdita; o veramente ei pare partito animoso, o vile. E quando 
nelle cose che si mettono innanzi al popolo, si vede guadagno, ancora che vi 
sia nascosto sotto perdita; e quando e´pare animoso, ancora che vi sia 
nascosto sotto la rovina della republica, sempre serà facile persuaderlo alla 
moltitudine: e così fia sempre difficile persuadere quegli partite dove 
apparisse o viltà o perdita, ancora che vi fusse nascosto sotto salute e 
guadagno” [Disc (I,53), 135]343. Ao mellor é que nin tanto nin tampouco; ao 
mellor é que nunha situación intenta resaltar a sabedoría popular, para así 
defender unha política determinada de participación no goberno, mentres 
que na outra o tema non é o pobo, senón o político e coa introdución daquel 
só pretende salientar un aspecto de cómo debe proceder este. De todos 
modos, tamén nos di Maquiavelo que hai que diferenciar, á hora de referirse 
aos erros ou acertos de apreciación popular, cando se trata de cuestións 
particulares ou de índole xeral, sendo máis fiábel a súa opinión cando se 
ocupa das primeiras que das segundas. 
4. Ás veces rexeita o uso do fraude e faltar á palabra dada, con 
excepción do practicado no caso da guerra (pero ¿cando non se está en 
guerra?), como mera tecnoloxía bélica: “Che io non intendo quella fraude 
essere gloriosa, che ti fa rompere la fede data ed i patti fatti; perché questa, 
ancora che la ti acquisti, qualque volta,  stato e regno, come di sopra si 
discorse, la non ti acquisterà mai gloria. Ma parlo di quella fraude che si 
usa con quel nimico che non si fida di te, e che consiste proprio nel 
                                                     
342 “Y en cuanto a la prudencia y a la estabilidad afirmo que un pueblo es más 
prudente, más estable y tiene mejor juicio que un príncipe”. [MqDisc (I,58), 169] 
343 “Considerando de que es fácil o difícil persuadir a un pueblo, se puede hacer 
esta distinción: o aquello de lo que lo deseas persuadir representa a primera vista 
ganancia o pérdida, o parece realmente un acto animoso o vil. Y cuando en las 
cosas que se presentan a los ojos del pueblo se ve ganancia, aunque esconda en sí 
una pérdida, o cuando el acto parece animoso, aunque suponga la ruina de la 
república, siempre será fácil convencer a la multitud, y del mismo modo, siempre 
es difícil persuadirla para que elija algo que tenga apariencia de vileza o de 
pérdida, aunque oculte en su seno salvación y ganancia”. [MqDisc (I,53), 155] 
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maneggiare la guerra” [Disc (III,40), 248]344. Pero noutras ocasións 
considera que iso non é máis que parte do xogo político; e para que o 
teñamos ben claro acude, por poñer un exemplo, a unha referencia 
determinante, a dos antigos romanos: “Vedesi pertanto i Romani ne´primi 
augumenti loro non essere mancati etiam della fraude; la quale fu sempre 
necessaria a usare a coloro che di piccoli principii vogliono a sublimi gradi 
salire: la quale è meno vituperabile quanto è più coperta, come fu questa 
de´Romani” [Disc (II,13), 164]345.  E véxase que canto máis oculto máis se 
debe valorar; ou sexa, aquelo do fraude como unha das belas artes, como o 
“belísimo engano de Senigaglia”346.  
E sobre o de gardar a palabra, iso non estaría mal se todo o mundo o 
fixese, pero como non é así (e  volvemos ao de antes, a de se os homes son 
bos ou maos), entón está xustificado o engano, pois, en todo caso, se ti non 
enganas, ti serás o enganado; ou sexa, como se dunha cuestión de 
supervivencia se tratase: “E se gli uomini fussino tutti buoni, questo precetto 
non sarebbe buono; ma perché sono tristi, e non la osservarebbono a te, tu 
etiam non l´hai ad osservare a loro” [Pr (18), 283]347. En suma, que en 
contra do que diciamos hai un momento o engano e o fraude non teñen por 
que ser maos, senón que deben entenderse como mecanismos políticos case 
inevitábeis, ou, cando menos, ben aconsellabéis en moitas circunstancias, 
cando estas os fagan convenientes; iso si, hai que facelo ben; ou sexa, que 
non é o fraude o que está mal, o que está mal é facelo mal: “Perché l´astuzia 
sua nello ingannare la plebe, simulando d´essere uomo popolare, fu bene 
                                                     
344 “Que no me parece loable el fraude que rompe la fe y los pactos, pues, aunque a 
veces sirva para conquistar un estado o un reino, como ya he dicho en otras 
ocasiones, no otorga gloria jamás. El fraude que me parece digno de aprobación es 
el que empleas con un enemigo que no se fía de ti, y que es parte de la estrategia de 
la guerra”. [MqDisc (III,40), 409] 
345 “Vemos pues que los romanos, en los primeros años de su expansión, no 
dejaron de hacer uso del fraude, que siempre resulta necesario para los que, de 
pequeños principios, quieren llegar a puestos sublimes, y que resulta menos 
vituperable cuanto más encubierto, como éste de los romanos”. [MqDisc (II,13), 
219] 
346 [Como o califica, por exemplo, Gervaso, R. (1996), 206 e ss.] 
347 “Se os homes fosen todos bos, este precepto non valería [non gardar fidelidade á 
palabra dada], pero posto que son malos e non manteñen o que prometen, 
tampouco hai por qué mante-la dun”. [MqPr (XVIII), 138] 
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usata; furono ancori bene usati i termini che tenne perché i Dieci si 
avessono a rifare; fu ancora bene usata quella audacia di creare se stesso 
contro alla opinione della Nobilità; fu bene usato creare compagni a suo 
proposito: ma non fu già bene usato, come egli ebbe fatto questo, secondo 
che disopra dico, mutare, in uno subito, natura; e, di amico, mostrarse 
inimico alla plebe; di umano, superbo; di facile, difficile; e farlo tanto 
presto, che, sanza scusa niuna, ogni uomo avesse a conoscere la fallacia 
dello animo suo. Perché chi è paruto buono un tempo, e vuole a suo 
proposito diventar cattivo, lo debbe fare per i debiti mezzi; ed in modo 
condurvisi con le occasione, che, innanzi che la diversa natura ti tolga 
de´favori vecchi, la te ne abbia dati tanti de´nuovi, che tu non venga a 
diminuire la tua autorità” [Disc (I,41), 125-126]348. 
5. Pero imos deternos algo máis nunha destas contradicións, na 
seguinte, por crermos que en aparencia atende a aspectos centrais das súas 
propostas políticas. Estamos a pensar en particular nas contradicións 
respecto de a cando hai ou non virtude, en que a limita ou a elimina a gloria; 
que ten, en suma, que ver a unha coa outra; e, como conclusión, finalmente, 
se todo vale, ou non, na defensa da patria.  
Así, comportamentos de significadas personaxes históricos que non 
semellan moi diferentes merecen distinta valoración sen que estean claros os 
motivos; así, non está claro o porqué da valoración negativa dun Agatocles: 
“Agatocle Siciliano, non solo di privata ma di infima e abietta fortuna, 
divenne re de Siracusa. [...] Chi considerassi, adunque, le azione e vita di 
costui, non vedrà cose, o poche, le quali possa attribuire alla fortuna. [..] E 
                                                                                                                                       
“Si los hombres fueran todos buenos, este precepto [no guardar fidelidad a la 
palabra dada] no sería correcto, pero –puesto que son malos y no te guardarán a ti 
su palabra- tu tampoco tienes porque guardarles la tuya”. [MqPr (XVIII), 91] 
348 “Porque su astucia, al engañar a la plebe, simulando ser un hombre de simpatías 
populares, estuvo bien empleada, y también estuvo bien su argucia para que se 
volvieran a nombrar los diez; incluso estuvo bien aquella audacia de nombrarse a sí 
mismo, contra la opinión de la nobleza, e hizo bien nombrando compañeros 
adecuados a sus propósitos, pero lo que ya no resultó acertado fue, como digo, 
cambiar de improviso de comportamiento, y, de amigo, mostrarse enemigo de la 
plebe; de humano, soberbio; de fácil, difícil y hacerlo todo tan rápidamente que sin 
ninguna excusa todos hubieron de conocer su ánimo engañoso. Porque quien ha 
aparecido como bueno por un tiempo y quiere, por su conveniencia, volverse malo, 
lo debe hacer con las convenientes etapas, y conducirse de tal modo con la ocasión, 
que antes de que el cambio de naturaleza le arrebate los antiguos favores, haya 
ganado tantos nuevos que no vea disminuida su autoridad”. [MqDisc (I,41), 135] 
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quello di poi con tanti partiti animosi e periculosi mantenessi. Non si può 
ancora chiamare virtù ammazzare e´sua citadini, tradire gli amici, essere 
sanza fede, sanza pietà, sanza religione; li quali modi possono fare 
acquistare imperio, ma non gloria. Perché, se si considerassi la virtù di 
Agatocle nello entrare e nello uscire de´periculi, e la grandezza dello animo 
suo nel sopportare e superare le cose avverse, non si vede perché egli abbia 
ed essere iudicato inferiore a qualunque eccellentissimo capitano; 
nondimanco, la sua efferata crudeltà e inumanità, con infinite scelleratezze, 
non consentono che sia infra gli eccellentissimi uomini celebrato. Non si 
può, adunque, attribuire alla fortuna o alla virtù quello che sanza l´una e 
l´altra fu da lui conseguito” [Pr (8), 269]349. E non está claro, en primeiro 
lugar, porque emprega cualificativos cun sentido crítico que noutros lugares 
os entende como propios dun político virtuoso, ou como condutas que un 
dirixente debe adoptar cando está en xogo o ben da patria, fin que, ao 
parecer, xustificaba calquera medio a empregar: “Lucio Lentolo, legato 
romano, disse che non gli pareva che fosse da fuggire qualunque partito per 
                                                     
349 “O siciliano Agatocles, home non só de baixa condición senón tamén de orixe 
humilde e innoble chegou a rei de Siracusa. 
[…] Quen examine, xa que logo, as accións e a vida deste home, verá que nada ou 
case nada, se pode atribuír á fortuna. [..] Conservouno [o estado] gracias a moitas 
decisións valentes e perigosas. Certo é que non se pode chamar virtude a asesina-
los seus concidadáns, traizoa-los amigos, carecer de palabra, de respecto e de 
relixión: tales medios poden levar ó poder, pero non á gloria. Porque se 
considerámo-lo valor de Agatocles para enfrontarse ós perigos e librarse deles, a 
súa grandeza de ánimo para soportar e vence-las adversidades, faise patente que 
non se pode reputar inferior a ningún destacadísimo capitán. Pero a súa feroz 
crueldade e inhumanidade, xunto cos crimes que cometeu, non nos permiten 
aclamalo entre os homes máis excelentes. É imposible, polo tanto, atribuír á 
fortuna ou á virtude o que el conseguiu sen ningunha delas”. [MqPr (VIII), 106-
107] 
“El siciliano Agatocles llegó a rey de Siracusa no sólo a partir de una condición 
privada, sino incluso ínfima y despreciable. 
[...] Quien examine sus acciones y su virtud, no verá cosas, o pocas, que se puedan 
atribuir a la fortuna. [..] Alcanzado su objetivo se mantuvo gracias a sus muchas 
decisiones animosas y arriesgadas. Sin embargo, no es posible llamar virtud a 
exterminar a sus ciudadanos, traicionar a los amigos, carecer de palabra, de respeto, 
de religión. Tales medios pueden hacer conseguir poder, pero no gloria. Porque si 
se considera la virtud de Agatocles para arrostrar y vencer los peligros y la 
grandeza de su ánimo en soportar y superar las adversidades, no se ve motivo 
alguno por el cual tenga que ser juzgado inferior a cualquier otro nobilísimo 
capitán. Sin embargo, a pesar de todo, su feroz crueldad e inhumanidad, sus 
infinitas maldades, no permiten que sea celebrado entre los hombres más nobles y 
eminentes. No es posible, en conclusión, atribuir a la fortuna o la virtud lo que fue 
conseguido por él sin la una y sin la otra”. [MqPr (VIII), 59-60] 
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salvare la patria: perché, consistendo la vita di Roma nella vita di quello 
esercito, gli pareva di salvarlo in ogni modo; e che la patria è bene difesa 
in qualunque modo la si difende, o con ignominia o con gloria. [..] La quale 
cosa merita di essere notata ed osservata da qualunque cittadino si truova a 
consigliare la patria sua: perché, dove si dilibera al tutto della salute della 
patria, non vi debbe cadere alcuna considerazione né di giuto né d´ingiusto, 
né di piatoso né di crudele, né di laudabile né d´ignominioso; anzi, posposto 
ogni altro rispetto, seguire al tutto quel partito che le salvi la vita, e 
mantenghile la libertà” [Disc (III,41), 249]350. Maquiavelo podería ternos 
defendido que Agatocles non defendía á patria, senón que se defendía a si 
mesmo; que o fin non era o ben do Estado senón o ben propio; pero, como 
explícitamente non o fai, non se entende, seguindo este último texto, onde 
radica a maldade política de Agatocles. Pensamos, insistimos, que algo 
podería dicirse desde este punto de vista, pero el non o fai, ou, polo menos, 
non o fai claramente; e podería dicirse algo como isto, que manter o poder 
“no es posible mediante el recurso al terror porque cuando opera 
indiscriminadamente destruye tanto a amigos como a enemigos, y en 
cambio cuando actúa de manera discriminada debe esperar a que los 
enemigos se muestren a cara descubierta, ni tampoco se consigue 
recurriendo al exilio de ciudadanos desafectos ya que de esa forma se 
constituirán grupos de conspiradores irreconciliables, ni ejecutando 
personas sin proceso porque terminaría generando nuevas tensiones y 
atraería la desgracia sobre quien lo propiciara. Las proscripciones 
romanas sólo eran posibles porque no quedaba un centro de poder en el 
mundo fuera de Roma, mientras que Agathocles de Siracusa y Oliverotto da 
Fermo eran criminales tan desesperados que a penas les importaba cuales 
                                                     
350 “Lucio Léntulo, legado romano, dijo que no le parecía oportuno rehusar 
cualquier medio de salvar a la patria, y que, como la vida de Roma dependía de la 
vida de su ejército, era preciso salvarlo del modo que fuese, y que la patria está 
bien defendida de cualquier manera que se la defienda, con ignominia o con gloria. 
[..] Esto es algo que merece ser notado e imitado por todo ciudadano que quiera 
aconsejar a su patria, pues en las deliberaciones en que está en juego la salvación 
de la patria, no se debe guardar ninguna consideración a lo justo o lo injusto, lo 
piadoso o lo cruel, lo laudable o lo vergonzoso, sino que, dejando de lado cualquier 
otro respeto, se ha de seguir aquel camino que salve la vida de la patria y mantenga 
su libertad”. [MqDisc, 410-411] 
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pudieran ser las consecuencias de sus actos”351; é dicir, que non servirían 
de exemplo político a seguir. E non se entende, repetimos, por que non hai 
un razoamento explícito desta caste en Maquiavelo, que o entenderiamos 
bastante coherente co seu pensar.  
E menos se entende cando, pola contra, nada negativo ten que dicir 
no caso de Aníbal: “Intra le mirabili azioni di Annibale si connumera 
questa, che, avendo uno esercito grosissimo, misto di infinite generazioni di 
uomini, condotto a militare in terre aliene, non vi surgessi mai alcuna 
dissensione, né infra loro né contro al principe, così nella cativa come nella 
sua buona fortuna. Il che non poté nascere da altro che da quella sua 
inumana crudeltà; la quale, insieme con infinite sua virtù, lo fece sempre, 
nel cospetto de´suoi soldatti, venerando e terribile; e, sanza quella,  a fare 
quello effetto le altre sua virtù non li bastavano. E li scrittori, in questo 
poco considerati, dall´una parte ammirano questa sua azione, e dall´altra 
dannono la principale cagione di essa” [Pr (17), 282]352. Non está nada 
claro cando o da crueldade acada tal extensión ou reiteración ou tal 
intensidade que se produce o troco da cantidade en calidade; ou quizais é 
que un a usou ben e o outro mal; pero, ao noso parecer, aínda menos claras 
están as cousas cando acude ao habitual exemplo da antiga Roma: 
“Discorrendo ora, per opposito, le qualità di Commodo, di Severo, 
Antonino, Caracalla e Massimino, li troverrete crudelissimi e rapacissimi; 
                                                     
351 [Pocock, J.G.A. (2002), 237-238] 
352 “Entre as admirables fazañas de Aníbal cóntase esta: que tendo un exército 
numerosísimo, formado por xentes de razas diversas, levado a loitar a terras 
estranxeiras, nunca xurdiu ningunha disensión nin entre os soldados, nin contra o 
príncipe, tanto nos bos como nos malos momentos. A causa non foi outra que a súa 
inhumana crueldade que, xunto coas súas moitas calidades, o fixo sempre 
respectable e temible; sen ela, as outras calidades non terían bastado para lograr 
aquel resultado. E os historiadores, pouco atinados nesta cuestión, por unha parte 
admiran a súa acción, pero pola outra condenan a causa principal da mesma”. 
[MqPr (XVII), 136] 
“Entre las admirables acciones de Aníbal se enumera precisamente esta: con un 
ejército inmenso, formado por infinitas clases de hombres, llevado a combatir a un 
país extranjero, jamás surgió en ese ejército disensión alguna ni en su seno ni 
contra el príncipe, tanto en los momentos de mala como de buena fortuna. La causa 
no era otra que su inhumana crueldad, la cual, junto con sus otras muchas 
cualidades lo mantuvo siempre ante los ojos de sus soldados temido y respetado; 
sin ella no hubieran bastado sus otras cualidades para conseguir aquel resultado. 
Los historiadores poco reflexivos alaban por un lado este logro suyo y por otro 
condenan la causa principal del mismo”. [MqPr (XVII), 89] 
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li quali, per satisfari a´soldati, non perdorono ad alcuna qualità di inuria 
che ne´populi si potessi commettere; e tutti, eccetto severo, ebbono tristo 
fine. Perché in Severo fu tanta virtù, che, mantenendosi e´soldati amici, 
ancora che i populi fussino da lui gravati, possé sempre regnare 
felicemente” [Pr (19), 287]353. Pois aquí a virtude e a crueldade son 
características de conduta ou de carácter ben distintas, poidendo ser virtuoso 
e cruel (e dificilmente podería dicir que ben usada, segundo explicou isto no 
seu momento); mentres que antes pensabamos que o uso da crueldade –sexa 
cuestión de cantidade ou de calidade-, ou como se usase, servía para a 
caracterización dese suxeito como virtuoso ou non, ou, cando menos, como 
un dos factores a manexar para estar autorizados, ou non, a empregar tal 
cualificativo.  
Comecemos, no comentario destes textos, por unha aclaración, que 
nós entendemos que para Maquiavelo é de principio, e a iso témonos 
referido en numerosas ocasións, que o ambito da política é autónomo 
respecto da moral ou a relixión. É dicir, que a virtude moral e a virtude 
política coinciden na palabra, pero non no concepto. Non imos insistir nisto. 
Agora ben, nesas referencias textuais ás que aludiamos, isto non semella 
estar tan claro. E para iso manexa o concepto de “gloria”, que semella que 
introduce algo así como unhas esixencias éticas. Non se trata dunha 
utilización política da ética –aquí non se introduciría para nada a ética, non 
se entrometería-, senón que, por dicilo brevemente, “se pasaron” 
inmoralmente (digamos que foron demasiado inmorais nos seus actos 
políticos); e cando hai unha “pasada” tal moralmente, entón non hai gloria. 
Pero léase o texto en referencia a Aníbal; nel danos a entender que se pasou, 
                                                     
353 “Examinando agora en contraposición as calidades de Cómodo, Severo, 
Antonino Caracala e Maximino, verase que foron extremadamente crueis e rapaces 
e que, para satisface-los seus soldados, non se abstiveron de ningunha inxustiza 
contra o pobo e que todos, excepto Severo, tiñeron un triste fin. Severo tivo tal 
habilidade que, conservando a amizade dos soldados, a pesar de oprimi-lo pobo, 
puido reinar felizmente”.[MqPr (XIX), 146] 
 “Examinando ahora en contraposición el carácter de Cómodo, de Septimio Severo, 
Antonino Caracalla y Maximino, los encontrareis extremadisimamente crueles y 
rapaces: para dar satisfacción a los soldados no omitieron ningún tipo de injusticia 
que se pudiera cometer contra el pueblo y todos, excepto Septimio Severo, tuvieron 
un final desgraciado. Porque en este hubo tanta virtud que conservando a su lado a 
los soldados pudo reinar siempre sin perturbaciones a pesar de oprimir a los 
pueblos”. [MqPr (XIX), 98-99] 
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pero que se non se pasase non acadaría os obxectivos políticos que 
procuraba –pero parece que tampouco Agatocles-; e, mesmo, pon en 
evidencia aos historiadores que loan os éxitos políticos de Aníbal e critican 
a súa inmoralidade, esquecendo que eses éxitos foron posíbeis precisamente 
mediante eses deostados procedementos. E así, a virtude semella o 
Guadiana, aparece e desaparece, sen que estea nada claro como inflúe ou 
que ten que ver con iso a mentada gloria. E así, isto que Maquiavelo achaca 
a certos historiadores non entendemos porque non sería achacábel a el 
mesmo ao falar de Agatocles, por exemplo. De feito, “la crítica a Agatocles 
es ambigua, puesto que inmediatamente después de decir que cometer 
crímenes no puede considerarse virtud, Maquiavelo usa la expresión ‘la 
virtud de Agatocles’”  [; pero se entendemos que] “el problema de 
Agatocles parece ser su crueldad más que sus crímenes [..] [y] la crueldad 
atenta contra las creencias morales y ofende más que el mero crimen. [..] 
El uso de la crueldad se hace odioso porque revela un goce perverso e 
innecesario en el sufrimiento de los demás. La defensa de la crueldad de 
Agatocles es, pues, una tarea más difícil que la defensa de sus crímenes y 
por ello Maquiavelo empieza adoptando una posición tradicional: debido a 
su carácter cruel e inhumano no considera virtuoso a Agatocles. Pero, 
contradictoriamente, al mismo tiempo habla de su virtud”354.  
Non está nada claro cal é o límite entre “pasarse” e “non pasarse”; 
pero menos entendemos quen pon ese límite ou cal é o criterio para entender 
que aí se deu unha “pasada”. Acaso será que todo vale, pero “sen pasarse”. 
Naturalmente, tampouco se entende que ten que ver “pasarse moralmente” 
coa política.  Pois sobre a crueldade, enténdase como “pasada” ou non, xa 
deixou as cousas claras o mesmo Maquiavelo: “Credo che questo [manter o 
Estado ou perdelo, aínda usando traicións e crueldade] avvenga dalle 
crudeltà male usate o bene usate. Bene usate si possono chiamare quelle (se 
del male è licito dire bene) che si fanno a uno tratto, per la necessità dello 
assicurarsi, e di poi non vi si insiste drento, ma si convertiscono in più 
utilità de´sudditi che si può. Male usate sono quelle le quali, ancora che nel 
principio sieno poche, più tosto col tempo crescono che le si spebghino. [...] 
                                                     
354 [Arenas, D. (1999), 108-109] 
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Onde è da notare che, nel pigliare uno stato, debbe l´occupatore di esso 
discorrere tutte quelle offese che gli è necessario fare; e tutte farle a un 
tratto, per non le avere a rinnovare ogni dì, e potere, non le innovando, 
assicurare gli uomini e guadagnarseli con beneficarli. [...] Perché le iniurie 
si debbono fare tutte insieme, acciò che, assaporandosi meno, offendino 
meno: e´benefizii si debbonno fare a poco a poco, acciò si assaporino 
meglio” [Pr (8), 270-271]355. E entón habería que concluír que “Agatocles 
es ciertamente virtuoso y digno de alabanza,  [..], puesto que tuvo éxito 
gracias a su carácter valeroso y prudente. Así pues, en contra de lo que 
dijimos anteriormente, la crueldad y el uso del crimen non son una tercera 
alternativa a la virtud y a la fortuna, sino que caben dentro de la definición 
de virtud que Maquiavelo propugna”356. Ou sexa, que a crítica de 
Maquiavelo a Agatocles terá que ver coa moral –que non desaparece- pero o 
que teña que ver coa política está en contradición con todo o que podemos 
ler sobre a moral do gobernante; é dicir, sobre a inoperancia de tal concepto, 
ou de tal criterio, para xulgar a un gobernante. Mais, tamén, para intentar 
                                                     
355 Creo que isto [manter o Estado ou perdelo, aínda usando traicións e crueldade] 
se debe ó bo ou ó mal uso que se faga da crueldade. Pódese definir como boa 
aplicación da crueldade (se é lícito falar ben do mal) a que se comete nun momento 
dado pola necesidade de afianzarse e logo non se insiste máis nela, senón 
intentando saca-lo maior proveito para os súbditos. Mal empregadas son aquelas 
crueldades que, aínda que poucas en principio, van crecendo co tempo en vez de 
diminuír. 
[..] Polo tanto hai que deducir que, cando se conquista un estado, quen o ocupa ten 
que calcular cáles son os danos que vai ter que cometer e facelos todos dunha vez, 
para evitar renovalos diariamente, asegurándose deste xeito a fidelidade dos homes, 
gañándoos cos beneficios que lles ofrece. [..] As ofensas débense facer todas de 
vez, para que ó non ser prolongadas danen menos, mentres que os beneficios se 
deben facer pouco a pouco, para saborealos mellor”. [MqPr (VIII), 109-110]  
“Creo que esto [mantener el Estado o perderlo, aún usando traiciones y crueldad] 
es debido al mal uso o al buen uso de la crueldad. Bien usadas se pueden llamar 
aquellas crueldades (si del mal es lícito decir bien) que se hacen de una sola vez y 
de golpe, por la necesidad de asegurarse, y luego ya no se insiste más en ellas, sino 
que se convierten en lo más útiles posible para los súbditos. Mal usadas son 
aquellas que, pocas en principio, van aumentando sin embargo con el curso del 
tiempo en lugar de disminuir. 
[..] Por todo ello el que ocupa un Estado debe tener en cuenta la necesidad de 
examinar todos los castigos que ha de llevar a cabo y realizarlos todos de una sola 
vez, para no tenerlos que renovar cada día y para poder –al no renovarlos- 
tranquilizar a los súbditos y ganárselos con favores. [..] Las injusticias deben 
hacerse todas a la vez a fin de que, por gustarlas menos, hagan menos daño, 
mientras que los favores se deben hacer poco a poco con el objetivo de que se 
saboreen mejor”. [MqPr (VIII), 62] 
356 [D. Arenas. (1999), 110] 
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solucionar a posíbel contradición,  o que podería entenderse é que “la razón 
por la cual Maquiavelo no considera virtuosos los crímenes de Agatocles no 
es porque sean condenables según alguna ley escrita o no escrita, humana o 
divina, sino porque no conforman con las creencias tradicionales del vulgo 
y entonces no acarrean gloria, lo cual dificultará que Agatocles mantenga 
su Estado”357. Isto é outra cousa, e isto xa non tería que ver con ningún 
“pasarse” moral; sería se a crítica a Agatocles se fundase na inseguridade 
que os procedementos empregados lle procuran a un Estado acadado así. É 
dicir, non sería que os procedementos fosen maos de seu, senón que non 
aseguran a estabilidade; son, pois, criticábeis politicamente. 
 A “gloria” de que se nos fala só cabe entendela como un produto da 
virtude, que nos fai lembrar aos grandes homes; pero entón non é un límite á 
mesma, senón meramente o seu recordo; sen virtude non habería gloria; e 
entón volvemos ao de antes, a de que ten que ver a moral coa virtude. Non 
resulta posíbel, por carecer de criterio que o permita facer, establecer ningún 
límite moral á conduta política; pois se introducimos para algún caso –pola 
repugnancia moral que nos produza- unha axioloxía moral, inmediatamente 
a introducimos para todos, pois non hai motivo que estableza diferenzas. E, 
nese caso, segundo o vemos, pérdese o sentido do que nos di Maquiavelo. 
 Tampouco entendemos, en fin, que lle resulte tan aberrante a 
conduta de Agatocles, e admita a de Aníbal, ou a de César Borgia 
(lembremos os feitos de Sinigaglia, ou o caso de Ramiro de Orco): “se me 
permitirá preguntar al autor qué hace diferentes a Agatocles de César 
Borgia? Yo no veo en ellos sino los mismos crímenes e idéntica maldad. De 
establecerse un paralelismo, resultaría embarazoso decidir cuál de los dos 
fue más perverso”358; pois non se ve onde situar un límite político ás 
decisións, que fagan posíbel introducirnos na gloria unhas e abandonar, ou 
impedir o seu alcance, outras. Pero, ademais, é que en ningún momento a 
cuestión se presenta como política, senón como moral, pois en ningún 
momento presenta criterio político algún para desprezar como virtuosos –
politicamente- certas condutas; pois o xuízo e os termos que emprega para 
                                                     
 
357 [D. Arenas. (1999), 110] 
358 [Federico II (1995), 63] 
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consideralas así remiten a criterios morais; e volvemos ao de antes. Os 
motivos de desprezo político de tales condutas poderían ser, seguindo algo 
xa comentado anteriormente, pola carencia de prudencia política das 
mesmas; como pensar que así se están a crear máis inimigos daqueles cos 
que se acaba; da falla de confianza no gobernante pola suposta 
arbitrariedade ou vesania; polos valores políticos que poida introducir na 
cidadanía; por asentar na desconfianza permanente, cos perigos 
correspondentes, un goberno; ou cousas polo estilo. Pero referirse a non 
cumprir a palabra dada, á extrema crueldade, ao asasinato e semellantes, 
daría a entender que se está a referir moralmente a feitos, non politicamente. 
 As únicas lecturas coherentes que se nos ocorren son a xa 
mencionada, de cariz político, que ese modo de acceso ao poder convérteo 
en inseguro; ou, simplemente, que esteamos diante dunha contradición; que 
efectivamente resulten moralmente tan aberrantes certas condutas que se 
sinta na obriga de desaprobalas –insistimos en que non está nada clara a liña 
entre unhas aprobadas e outras desaprobadas, pero en fin...- ; que a fin de 
contas o emprego de termos idénticos para a moral que para a política –
prudencia, virtude- acabe xogándolle unha ma pasada; e semelle que está 
considerando virtuoso o que de ningunha maneira pode selo –problema da 
confusión terminolóxica, que non conceptual-. Efectivamente, aínda que o 
concepto de virtude política e o de virtude moral son ben distintos –e, 
mesmo, ás veces contraditorios nos seus xuízos, como xa temos visto- o 
empregar a mesma palabra pode ocasionar confusión no autor e nos seus 
lectores; e se poidese pensar que está aprobando algo radicalmente 
desaprobábel –só que o aproba politicamente, aínda que o desaprobe 
moralmente-. Nós entendemos, como conclusión, coa única dúbida dos 
problemas políticos que poidese ocasionar no futuro proceder dese modo 
para acceder ao poder, que “aunque al principio Maquiavelo parecía 
mantener lo contrario, Agatocles debe incluirse entre los modelos 
principales para el nuevo príncipe”359.  
6. E, por outra parte, o que tampouco é banal, que a política e a 
moral pertenzan a ámbitos distintos non significa que os mesmos feitos non 
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caiba enxuicialos desde eses ámbitos distintos, desde eses dous criterios 
distintos; só que a cuestión é non confundilos. El non nega que haxa 
condutas que, sendo virtuosas politicamente, non o son para nada 
moralmente; o que pasa é que como político está claro o que debe facer 
aínda que iso o leve ao inferno, que é onde humoristicamente el mesmo se 
situaría e situaría aos principais políticos. Xa non estamos na Idade Media 
en que o sentido moral impregna toda conduta. Non estamos nesa 
comprensión do mundo. Por suposto, sería imposíbel un Maquiavelo que 
compartise esa visión medieval do mundo. Maquiavelo só é posíbel co 
cambio de visión do mundo; e que a súa obra, ao mesmo tempo, axuda a 
realizar. Isto é, volvendo ao que iniciamos, que non se nega a valoración 
moral da conduta do político; só que este, se quere ser bo político, ten que 
ser indiferente a esa valoración moral; e utilizala, no seu caso, de ver boas 
contrapartidas políticas. Os políticos e as condutas políticas non son, pois, 
inmunes ao xuízo moral; o que pasa é que na súa praxe non cabe tal 
intromisión; é, por tanto, un xuízo que deba realizarse “desde fóra”, e nunca 
“desde dentro”; é dicir, que o xuízo moral cabe cando entendemos ao 
político como mero suxeito individual e as condutas políticas como 
comportamentos de individuos particulares e non como políticos e as súas 
condutas como condutas políticas. Se ademais de bo político fose boa 
persoa, mellor que mellor; pero, a verdade, iso é ben difícil, senón 
imposíbel; e, mesmo, non está claro nin que sexa recomendábel; agora que, 
non estaría nada mal que parecese unha boa persoa, en todo caso, pois a 
xente, semella, inxenuamente dálle a iso algún valor. 
7. Nós entendemos que o que permite comprender a existencia de tal 
número de contradicións, non tanto pola cantidade, que máis haberá a pouco 
que analicemos minuciosamente as súas obras, senón pola calidade, pois 
desde o noso punto de vista semellaría afectar a cuestións nucleares do seu 
pensamento, reside na mesma metodoloxía que pretende estar a utilizar 
Maquiavelo; e que se contradí co que efectivamente fai, co que sustenta na 
práctica as súas observacións políticas. A metodoloxía, por así dicir, e iso xa 
é un nome dun apartado do noso estudo, pola relevancia expresa que el 
mesmo lle dá, remite ao estudo da experiencia propia e dos feitos do pasado, 
experiencia propia e experiencias alleas. E iso presenta dous tipos de 
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problemas: un, interno á propia pretendida metodoloxía; e o outro debido a 
que, na realidade, non se atén, porque non o pode facer, en boa medida 
polos anteriores problemas internos, a tales presupostos.  
O problema de pretender basearse na experiencia é pensar que os 
datos de experiencia e os históricos nos mostran todo; mentres que, como é 
ben sabido, a experiencia móstranos feitos, pero non necesidades; pero, 
ademais, móstranos os feitos que nos mostra, e non outros. Así, polo que 
tocaría a analizar a bondade ou maldade dunha decisión, non nos di o que 
pasaría se fose outra a decisión; de modo que hai a tendencia a considerar 
unha boa decisión a que acadou bos resultados e ma a que impedíu acadar 
os obxectivos desexados; pero non sabemos se as cousas non irían mellor se 
fose outra a decisión, ou se a mesma decisión noutras circunstancias, con 
outros homes, non levaría a algo distinto. Tamén ao pretender basearse na 
experiencia Maquiavelo toma os exemplos que lle interesa para dicir o que 
lle interesa, pero de seguro que el coñecía ou podería achar exemplos en 
contra; e, de feito, quizais sen ser consciente diso, podemos achar 
recomendacións contraditorias; pero é que seguro que podemos dar con 
exemplos en contra: el selecciona os que lle interesan para o que quere dicir. 
É dicir, que “tampoco él fue muy riguroso en el control de sus fuentes y, 
cuando en ellas encuentra algunas noticias que pueden servirle para avalar 
sus convicciones, las aprovecha sin preocuparse demasiado de controlar la 
objetividad de las mismas. Otras veces sus datos son deliberadamente 
incompletos”360. De modo que “per pungolare i politici ad agire in 
conformità con le sue intuizioni e convinzioni Machiavelli fa ricorso alla 
tecnica di fabbricarsi esempi convenienti ai suoi scopi. 
[...] Ma il materiale offertogli dall´esperienza Machiavelli lo utilizzava in 
modo quasi arbitrario, trasformando e stilizando con libera disinvoltura 
fatti e avvenimenti”361.  
Isto ten moito que ver co procedemento de construción das regras da 
política; é dicir, a xeneralización indutiva a partir de datos de experiencia 
presenta sempre as dificultades deses mesmos datos, de se as variábeis de 
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ocorrencia dos mesmos son idénticas ou compatíbeis, ou simplemente 
coñecidas. De modo que a aparencia pode ser enganosa, por canto as 
circunstancias políticas poden ser máis complexas do que semellen a 
primeira vista, por carencia duns datos que dean luz ao que está a pasar. En 
suma, que o que se fai cando se pretende estar xeneralizando, como fai ou 
pretende facer Maquiavelo, o que fai en realidade, non é tanto aterse aos 
feitos, senón aterse a como el entende os feitos; é dicir, que é moito máis a 
súa razón que a súa experiencia a que está construíndo esas regras da 
política. “En realidad, Maquiavelo escribía historia como un político y no 
como un historiador, y en muchas ocasiones estaba más preocupado por 
extraer lecciones, principios y doctrinas que por seguir fielmente el 
desarrollo de los hechos”362.  
E este é o segundo problema ao que faciamos referencia máis arriba, 
que non se trata tanto de aterse aos feitos como de seleccionar os feitos aos 
que aterse segundo unha construción apriorística; isto é, el establece 
previamente o que quere dicir, os consellos que pretende dar, e logo non terá 
problemas para achar na experiencia propia, na de Tito Livio, ou na que 
sexa, os exemplos nos que fundamentar iso que xa tiña decidido de antemán 
que ía dicir; o que significa que a experiencia empregada en cada caso é a 
que serve aos seus intereses, polo que a empregada nuns casos e noutros 
pode non superar a proba da coherencia; e iso porque non é ela a que dirixe 
a investigación, o que non significa contradición nas ideas, senón que as 
experiencias veñen dicir o que un quere que digan. Ou sexa, que a 
experiencia xustifica a posteriori o que el tiña xa decidido a priori. E 
dificilmente podería ser doutra maneira; é ben coñecido o caso do eminente 
empirista que rexeitaba hipóteses previas que poidesen dirixir a súa 
experiencia, por considerar que debía ser esta a que dirixise a investigación; 
na práctica todos sabemos que facía; e iso sen mentar a súa suprema 
hipótese metafísica, desde logo non derivada experiencialmente. Volvendo 
ao de antes; e se se precisaba ocultar, ignorar, ou “interpretar” os feitos 
históricos para que deles sacásemos a lección oportuna, non debería 
tampouco evitarse; ao mellor Maquiavelo non era moi consciente de facer 
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iso, pero exemplos hainos; así, “Guicciardini desearía que Maquiavelo 
hubiera releído, en la ‘Vida de Rómulo’, cómo el fundador de Roma 
pretendía conservar una autoridad sin límites, y cómo los senadores, los de 
su tiranía, le asesinaron”363. E tamén está a selección, así como o desprezo 
de personaxes que non estaría moi xustificado; e é que “un teórico de la 
política no puede desdeñar impunemente a Julio César poniendo en su 
lugar a César Borgia”364.  
 8. En fin, para concluír, e a teor de todo o dito, ao mellor é que non 
hai que ser tan esixentes co que nos di Maquiavelo e aceptar unha certa 
ambigüidade; e un uso flutuante de certos termos; e procurar máis ben 
quedarnos co sentido global das súas palabras e evitar ser tan estritos e 
rigorosos no uso terminolóxico, ou tan minuciosos nesa análise. Porque, en 
suma, máis ben semella “che egli badasse meno alla spiegazione dei fatti 
che all´efficacia dell´argomentazione. Da ciò le incongruenze presenti nelle 
sue opere. [...] Ma queste inconguenze appaiono soltanto nelle 
argomentazioni accesorie; la visione politica generale è unitaria”365. E con 
esta conclusión coincidimos nós, que a visión política xeral é unitaria. As 
aparentes contradicións entendemos que se resolven, como xa 
adiantabamos, pola metodoloxía empregada, en que procura exemplos con 
que xustificar o que defende; e como non é realmente que sexa deles de 
onde induza os principios, senón estes xa están por el supostos de antemán, 
non é de estrañar que poidan darse casos contraditorios, pero non porque o 
sexan as políticas, senón porque estes son manexados de modo diferente en 
función da finalidade para a que se escolleron. Así, pode, para facer fincapé 
en determinada idea, desprezar tal conduta, cando a aparición da conduta é 
en si irrelevante e só se pretende enfatizar a alternativa. A contradición 
aparece entón cando a nosa lectura é tan literal, tan empírica como aparenta 
o proceder maquiaveliano; pero este só aparenta iso; no fondo, como non 
podía ser doutra maneira, está a partir de principios. Quedarnos coa aparente 
contradición sería quedarnos co irrelevante e accesorio. 
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1.15. Recapitulación 
 
 
 1. Neste apartado imos tentar enfrontar dúas cuestións. En primeiro 
lugar, cumprir un compromiso anterior, o de comentar máis 
pormenorizadamente a relación entre as dúas obras principais de 
Maquiavelo, presentando as diferentes opcións que se soen ofrecer e 
xustificando a que asumimos neste traballo, en boa medida en diálogo con 
aquelas outras.  
2. En segundo lugar, procurar unha organización sintética dos 
apartados anteriores, que, ao mesmo tempo, nos serva para enlazar co 
seguinte capítulo e coas divisións ás que procederemos no mesmo. 
 
 
 
 
 
1.15.1. Sobre a relación entre o Príncipe e os Discursos 
 
 
 1. No comezo da exposición do pensar político de Maquiavelo 
manifestamos, en forma de tese, e sen argumentación dabondo, a nosa 
preferencia por unha lectura na que as dúas obras fundamentais deste autor 
mostran unha comunidade de pensamento; daquela remitímonos a un 
momento posterior, no que, contando xa coa presentación do tal pensar e 
das referencias textuais que nos axudarían a xustificar ese entendemento, 
poderiamos defendela de modo algo máis convincente. Ese momento é este; 
e como o prometido é débeda, tentaremos responder a ese inicial 
compromiso. 
 2. Se facemos caso ao que nos di Antonio Negri, co que nos 
topariamos é con que “la tradición interpretativa italiana, insistiendo sobre 
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la síntesis de las dos obras, sobre su participación en una sola línea de 
pensamiento, preferentemente tiende a fijar la primacía del Príncipe y a 
exaltar el concepto de autonomía de lo político que, a partir de aquella 
primacía, se volvería a encontrar en toda la obra maquiavélica. Por otra 
parte, la corriente interpretativa anglosajona, insistiendo más bien sobre la 
distinción, mejor, sobre la sustancial divergencia de las dos obras, tiende a 
privilegiar los Discorsi por su tono republicano y por la idea de gobierno 
mixto que lo recorre. En cuanto a Il Principe, preferentemente se trataría, 
según los autores de esta tendencia interpretativa, de una obra de 
circunstancias, cuando no añaden que se trata de una obra sustancialmente 
equívoca.”366. É dicir, que as dúas correntes interpretativas fundamentais 
seguen unha destas dúas liñas: ou entender que non hai diferenza substancial 
entre as dúas obras, ou entender que si as hai; e, neste caso, a segunda liña, 
primariase claramente a segunda obra polas súas virtudes republicanas. Os 
conceptos claves para cada unha desas liñas interpretativas serían o de 
autonomía da política, para a primeira e a de republicanismo, para a 
segunda. Naturalmente, entre estes extremos, contaremos, de seguro, con 
diferenzas de matiz. E o problema, ás veces, para situar nun ou noutro lugar 
a lectura vai ser a de descubrir se estes matices, pola súa cantidade ou pola 
súa calidade, nos indican a dirección dominante da mesma. O mesmo Negri 
será un caso ben significativo, por canto, por unha banda danos argumentos 
para situalo nunha das interpretacións, pero, por outra, oponse a un dos 
criterios básicos de diferenciación entre ambas. Neste sentido, as posicións 
máis claras son as daqueles que rompen a relación entre os escritos e 
defenden unha evolución do pensar de Maquiavelo, decidíndose, sen a máis 
mínima dúbida, polos Discursos como a expresión acabada da teoría política 
maquiveliana. 
Outra forma de presentar as dúas liñas interpretativas, cunha nidia 
oposición entre as dúas obras fundamentais, onde se apostará finalmente 
pola segunda tendencia interpretativa, a que fai fincapé nas virtudes 
republicanas do Maquiavelo dos  Discursos, fronte a un Maquiavelo do 
Príncipe excesivamente centrado nun poder autárquico e, polo tanto, nunha 
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proposta de medidas de acción tendentes a favorecer a continuidade do 
poder no Estado por parte desa autoridade que o exerce, ou de medidas para 
conquistalo, sería a que considera que “a diferencia do Príncipe, onde 
Maquiavelo describe na súa total desnudez, exenta de toda subordinación a 
calquera outra lóxica, o dominio doutros valores como poidesen ser os 
morais, os diferentes mecanismos do poder, aqueles que aseguran a 
conquista ou mantemento dun territorio, e onde confire unha plena 
autonomía á esfera política no seu sometemento á razón de Estado, 
recorrida polo cálculo instrumental; a diferencia deste enfoque, dicimos, a 
perspectiva dos Discursos retoma o ideal clásico da cidadanía. Aquí o 
modelo de acción estratéxica, todos os ingredientes da tecnoloxía do poder, 
pasan a un segundo plano ante o que serán os dous elementos básicos da 
cidade: as leis e as virtudes cívicas.”367. Como vemos, para esta 
interpretación prodúcese unha clara disociación entre as dúas obras 
maquiavelianas; e o recoñecemento do superior valor político dado ao 
segundo texto aséntase na integración do noso autor nunha corrente que 
atravesa a historia do pensamento político; da cal corrente, a republicana, el 
sería un esgrevio representante; pero só o podería ser se recoñecemos unha 
radical distinción coa súa primeira obra e establecemos a existencia dun 
profundo foxo entre as dúas.  
Respecto da primeira liña interpretativa, Antonio Negri entende que 
a primacía recaería no Príncipe en aras a unha defensa mellor fundamentada 
nel da autonomía da política –que, por outra parte, nós entendemos coa 
mesma forza e decisión defendida nos Discursos-. 
E, partindo dun estudo da época en que se escribiu cada obra, 
pretendendo que en ningún momento se deu unha compatibilidade no tempo 
–empezar os Discursos, pasar ao Príncipe e volver aos Discursos, como 
sosteñen a maioría dos estudos-, senón que hai unha evolución dun pensar 
que se capta claramente nos temas e no modo de afrontalos, cunha 
separación case aínda máis radical, senón cando menos semellante, 
deféndese ao considerar que “mientras más cercana se hace la comparación 
entre ambas obras más absurda se hace la idea de que deberían ser las 
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mitades armoniosas de una única y similar filosofía política, utilizable bajo 
condiciones distintas”368. Todo o longo artigo adicado a Maquiavelo na obra 
citada consiste na exposición de argumentos con que xustificar a tese que na 
cita se resume. Tese, por outra parte, non compartida por outros salientábeis 
estudiosos do florentino, como F. Chabod ou G. Sasso, que si consideran a 
existencia dunha comunidade temporal entre as dúas obras ás que estamos a 
referirnos: que o florentino comezou cos Discursos, para deter a súa 
elaboración e escribir dunha tirada todo o Príncipe, continuando e 
rematando a continuación, e tomándose o seu tempo, os citados Discursos. 
 Mais tamén é certo, sen cuestionar necesariamente a radical 
distinción de Negri –que semella enfrontar, como diciamos, aos que valoran 
sobre todo o Príncipe cos que se decantan polos Discursos- e asumindo que 
a súa lectura da que denomina tradición italiana probabelmente sexa moito 
máis ampla que a nosa, que o que se dá non é tanto unha superior valoración 
da máis pequena das obras fundamentais en detrimento da outra, senón máis 
ben un intento de integración das dúas, compartindo principios comúns. Os 
matices acharémolos na medida en que localicen diferenzas e o grao das 
mesmas, agrandándoas ou diminuíndoas, dentro dunha unidade substancial 
de pensar, que, iso si, está presidido polo xa mencionado concepto da 
autonomía da política. Algo ben distinto será o caso dos que só se refiren a 
un dos escritos, obviando o outro, ben por non telo á súa disposición ou por 
unha decisión previa por motivacións hermenéuticas ou doutro tipo.  Pois o 
que si resulta ben difícil achar, e nós non dimos con iso, é alguen que 
desprece os Discursos e se decida por unha lectura prioritaria do Príncipe –
coñecendo as dúas obras-; máis ben seméllanos que o que fan, os que 
adoptan a primeira das opcións presentadas por Negri, é a defensa da 
coherencia entre os dous textos; e, polo mesmo, non establecendo a ruptura 
que os da segunda opción entenden se dá, ao mesmo tempo que pretenden 
que Maquiavelo comparte as ideas básicas políticas nos dous libros. 
2. Esta posición, de identidade na diferenza, sustentada por un bo 
número de estudiosos do florentino, estaría bastante ben exemplificada, 
entendemos, na reflexión que considera que “fruto de una meditación que 
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no había tenido como causa primera un impulso práctico inmediato, y no 
pretendía ser exhortación a un príncipe en particular para las peculiares 
necesidades de un momento histórico, sino más bien exhortación y consejo 
para los políticos de todo tiempo y de todo país, [..] estos Discursos son, sin 
embargo –y no sólo en el aspecto material-, de más vastas perspectivas y de 
mayor aliento que El príncipe”369. E prosegue sobre o meso tema: 
“Tampoco porque aparezcan conceptos ni ideas propiamente nuevos o 
distintos, y menos aún porque al Maquiavelo exaltador del tirano se 
contraponga, como con demasiada insistencia se ha repetido, un 
Maquiavelo democrático republicano. Al contrario, en este aspecto, la 
continuidad lógica entre ambas obras es más bien total y perfecta, toda vez 
que también en los Discursos contempla Maquiavelo el fluir de la vida 
colectiva, no ya desde la perspectiva de los distintos grupos y partidos, sino 
siempre desde el ángulo general del Estado, cuyo ‘interés’ constituye en 
todos los casos el norte de su consideración (nada pues, en él, de 
democrático en el sentido moderno)”370. Mais, a continuación si achará 
matices de diferenciación, aínda que entendendo unha unidade de base entre 
as dúas obras: “Pero aunque sea idéntico el concepto de ‘virtud’, idéntica la 
importancia que se atribuye, idéntica su contraposición con la ‘fortuna’ e 
idéntica la intervención de la ocasión como mediadora, queda el hecho de 
que, en El Príncipe, sólo se podía ver una única virtud efectiva, la del jefe 
de Estado, quedando totalmente ausente la ‘virtud’ del pueblo, mientras que 
en los Discursos no sólo aparece también a plena luz la virtud de los 
miembros, del pueblo, sino sobre todo que, junto a la ‘virtud’ de hombres 
aislados o de multitudes, se abre paso una virtud completamente 
despersonalizada, la de las leyes, la educación y la religión, siempre 
considerada en función de su valor político y social, pero ahora con uno 
muy distinto del que antes hubiera tenido. 
[..] Es una notable diferencia de tono y de perspectiva, perceptible también 
en el estilo. 
[..] Pero, si en la nueva obra está mucho menos acentuado el sesgo 
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individualista del pensamiento maquiaveliano, en cambio queda mucho más 
subrayado el naturalista. Aquí, el Estado aparece abiertamente como un 
‘cuerpo mixto’, que nace, crece, llega a su pleno desarrollo, se corrompe y 
muere como cualquier otro organismo natural.”371. Póñanse nun sitio ou 
noutro os matices, normalmente no mesmo, esta corrente de pensamento 
considera que hai unha comunidade fundamental entre esas dúas obras, se 
ben tamén son perceptíbeis unhas diferenzas, aínda que de tono accidental e 
que non permiten establecer ningunha cesura entre eses dous escritos; de 
modo que certos trazos estarían máis acentuados nunha obra que na outra, 
normalmente nos Discursos os que teñen que ver coa pluralidade, en suma, 
coa defensa da participación popular na vida comunitaria.  
Mais ás veces semella que estamos diante dun continuo no que non 
sabemos onde se produciu o salto cualitativo que leva a defender unha ou 
outra liña interpretativa; como é o caso dun Skinner, por exemplo, que, 
entendemos, aceptaría basicamente o dito anteriormente por Chabod, pero 
estaría en contra do que entende como “tendencia prevaleciente de insistir 
en que no hay diferencias importantes entre El Príncipe y los Discursos”372; 
isto é, para el si se dá un salto da cantidade á calidade onde Chabod vía 
matices dentro dunha mesma comunidade de pensamentos; pois para el, 
para Skinner, eses matices levan a unha distinción fundamental: que “en el 
Príncipe, el valor básico en torno al cual organiza Maquiavelo su consejo 
es el de la seguridad. [..] Por contraste, el valor básico de los Discursos es 
el de la libertad”373. Pero isto non obsta para que finalmente pense que 
“pese a todas las muchas diferencias entre El Príncipe y los Discursos, la 
moral política subyacente en las dos obras es la misma. El único cambio en 
la actitud básica de Maquiavelo surge del cambiante foco de su consejo 
político. Mientras que en El Príncipe estaba particularmente interesado en 
moldear la conducta de príncipes individuales, en los Discursos se 
concentra en ofrecer su consejo a todo el cuerpo de ciudadanos”374. E agora 
nós temos que recoñecer que nos perdimos nese fino fío do tránsito da 
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cantidade á calidade, do accidental ao substancial; pois non acabamos de 
captar se se sumaría a unha lectura tipo Chabod, de unidade na diferenza, 
que diciamos, ou seguiría a manter a ruptura entre eses dous momentos; o 
que, entendemos, resultaría difícil de soster se atendemos a este último 
texto. Semella, en suma, unha cuestión de acento e de valoración desas 
diferenzas, polo que, se atendemos á posición global de Skinner, nós 
coidamos que estaría máis próximo a unha interpretación republicana –de 
feito así é a súa globalmente- que a esta outra que exemplificamos co 
mencionado Chabod. En xeral, Skinner, entendemos, a pesar da 
ambigüidade dos textos comentados, rexeitaría o concepto da autonomía da 
política como dirixente do pensar maquiaveliano e apostaría claramente por 
unha lectura republicana de Maquiavelo. Pero isto non quita para que a súa 
defensa desa interpretación ofreza os claroscuros sinalados; e isto, presentar 
esta cuestión dos matices que nos levarían dunha a outra, é o motivo de 
comentalo aquí.  
3. Situándoo tamén dentro da lectura que entende unha plena 
comunidade teórica entre eses escritos maquiavelianos, achamos un matiz 
interpretativo que coidamos bastante suxerente; e é aquel que, baseado case 
máis ben na consideración da primacía da segunda, por considerala, 
basicamente, como unha exposición máis completa e desenvolvida, o que 
fai é unha integración harmoniosa, ou se quere facer, nesta da primeira. Isto 
no sentido de que os Discursos establecen o marco xeral de referencia, 
dentro do cal poderiamos situar perfectamente o Príncipe, ben como un 
aspecto, o inicio dun proceso a consumar, ou unha aplicación do mesmo, 
pero sustentándose nun entender político plenamente compartido. Ao 
mesmo Negri poderiamolo situar aquí, cando nos di que “a nosotros, en 
contra de lo que ambas escuelas interpretativas sostienen, nos parece que 
la estrechísima interdependencia de Il Principe y los Discorsi, lejos de 
determinar la renuncia, comporta por el contrario la exaltación del 
principio republicano. La absolutez de lo político, inventada por el 
Príncipe, es hecha vivir en la república. El hecho de que Il Principe sea una 
obra de circunstancias, nacida dentro de una experiencia particularísima, 
no aisla de ella el concepto, sino que pone a su disposición la excepcional 
intensidad para la construcción de la teoría de las repúblicas: Maquiavelo 
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pone al príncipe al servicio del gobierno republicano. 
[...] Los Discorsi no serán otra cosa, ahora y después, que la demostración 
de que el único contenido absoluto de la forma constituyente es el pueblo, 
de que la única constitución del Príncipe es la democracia”375. 
4. Dentro desta mesma órbita; e que pretende salvar, nunha lectura 
máis pegada a Maquiavelo que a anterior de Negri, o pretendido foxo entre 
esas dúas obras estaría a que entende que “en el Príncipe sólo se debe, pues, 
buscar el estudio objetivo y científico de lo que se puede designar como la 
hipótesis del gobierno autoritario y el mandato personal, y que completa el 
estudio objetivo y científico, desarrollado a lo largo de los Discursos sobre 
la primera década, de la hipótesis republicana y el mandato 
republicano”376; mais, por se non estive dabondo claro o que quere dicir 
aquí este intérprete, permitasenos volver atrás nas páxinas do mesmo libro, 
que de seguro empregando un exemplo, ou máis ben, situando o caso en 
concreto, faise máis nidia a súa tese, se non o está xa, clara: “[Maquiavelo] 
creyó que había llegado el momento de renovar y rejuvenecer las leyes 
constitucionales por la acción dictatorial, pero cívica y republicana, de los 
otros dos Médicis, dispuestos a la renuncia y al servicio del pueblo. 
[...] Sabía [Maquiavelo] perfectamente que si Julio o Lorenzo [a quen 
pensaba adicar o Príncipe e a quen o adicou finalmente] hubieran tenido 
éxito en la empresa que les brindaba, habría habido que resignarse a 
tratarles como monarcas. Sabía que ni uno ni otro pertenecían al tipo de 
dictador republicano, dispuesto a someterse a la ley y a la constitución, y 
dispuesto, una vez reformado el Estado, a volver al silencio. Y, por otra 
parte, el libro que les dedicaba no contenía ninguna alusión a esta retirada, 
ningún capítulo sobre la abdicación del príncipe. Sólo se hablaba ahí de 
construir, sobre bases inquebrantables, la autoridad absoluta y perpetua de 
un déspota ilustrado. Cuando, en los Discursos sobre la primera década, 
Maquiavelo escribía el capítulo sobre la dictadura virtuosa, republicana, 
constitucional y sometida al asentimiento popular, lo hacía sólo para él 
mismo. Pero ni Julián ni Lorenzo conocían esta teoría, que, por otra parte, 
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no hubieran tomado en serio”377. E, para rematar con outro exemplo de 
parecida interpretación, aínda que probabelmente caberían matices, está a 
que defende que “Il Príncipe examina con particular atención uno de los 
problemas que configuran el ancho campo de la realidad política tratado en 
los Discorsi: aborda en él, con solicitud novedosa y exaltada, la economía 
del poder que apunta a la constitución de un Estado y pretende conservarlo 
manteniéndose eficaz”378.  
O Príncipe, pois, entendemos, sería para esta lectura un dos casos 
concretos en que, nos mesmos Discursos, se vería como preciso a 
intervención dun poder unipersonal absoluto. Lembremos que eses eran os 
casos das fundacións ou necesarias refundacións, cando se acadou tan 
grande corrupción que hai que reconstruír de novo a cidade; e para iso 
precísase da acción dun home de tan grande virtude que estableza unhas 
novas regras de convivencia; mais unha vez conseguido isto, o autócrata –o 
Príncipe- debería abandonar o poder, pois, normalizada a situación, 
establecida a normalidade, o réxime axeitado e mellor será a república. O 
Príncipe establecería un novo principio constituínte, e a súa lexitimidade 
viría dada exclusivamente pola súa virtude á hora de afrontar o estado de 
perdición do Estado; sería o seu mesmo labor de reconstrución sobre novos 
cimentos o que lexitimaría o seu poder ditatorial; mais, tamén, a tal virtude, 
cando non a lei mesma por el promulgada, debería indicarlle o momento en 
que se faría conveniente o abandono do seu supremo poder para que este, 
conforme á lei que establecera, pasase ás institucións deseñadas e 
construídas por el, que, en adiante, levarían a dirección da vida na 
comunidade, xa reconstruída. O Príncipe, neste caso, non ofrecería 
ningunha alternativa política diferenciada aos  Discursos e, mesmo, na 
“ilusión voluntaria” que chega a dicir Renaudet, co exemplo dos Médicis, 
non viría  ser outra cousa que unha proposta de recuperación da virtude 
nunha cidade corrompida, como era Florencia, ou en toda Italia (ou en 
parte), necesitada da acción dun home decidido, poderoso e virtuoso, para 
que poidese acadar a grandeza. Podería, mesmo, entenderse como a 
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reclamación dun poder tal nunhas circunstancias concretas, as da súa cidade 
ou de Italia toda, como único mecanismo posíbel de superación dun estado 
de prostración e de ruína. En todo caso, e xa máis en xeral, entenderiase o 
príncipe como ese autócrata necesario para fundar ou refundar; aquel cuxa 
lexitimidade é nova, o príncipe novo, e que só lla dá a súa virtude e os seus 
actos. Vemos, así, como os Discursos, nesta lectura, ofrecen un marco xeral 
desde o que intervén a figura do príncipe, que non ofrece alternativa algunha 
de comprensión do poder ou da acción política, senón que aplicaría os 
ditados naquela previstos para determinadas situacións que só así se poden 
afrontar con expectativas de éxito.  
5. Claro que tamén outra lectura, que pensamos non contraditoria 
con esta da que estamos a falar, é a que sitúa a distinción entre as dúas obras 
máis ben en que “Il Principe, si potrebbe dire,  è un libello di politica 
militante, ed è più aderente al tempo ed esaurisce le esigenze della politica 
in atto del rinascimento, mentre i Discorsi sono una costruzione ideale, un 
opera d´educazione politica, una sistemazione più riflessa”379; é dicir, nun 
caso tratariase dunha obra militante, de intervención política, mentres a 
outra máis ben estariamos diante dun proxecto teórico; unha proposta de 
acción, por unha banda, unha reflexión científica, pola outra.  
Nun sentido parecido, de diferenciación tamén máis ben externa que 
polo contido, estaría a de quen pensa que “se trata, en definitiva, de dos 
óptica diversas, no de dos aproximaciones incompatibles. Si en ‘El 
Príncipe’, haciéndose consejero de los poderosos, Maquiavelo se había 
colocado en un alto lugar, ahora, en los ‘Discursos’, se gira hacia los 
valles y se hace ‘pueblo’; pero, se coloque donde se coloque, su mirada 
permanece igualmente penetrante, y su método idéntico”380.    
6. Sen que deban verse grandes diferenzas con estas últimas lecturas, 
nós compartimos a opinión, que outros sustentan, da “íntima unidad 
conceptual existente entre ambas obras [entre o Príncipe e os Discursos]: la 
unidad de su concepción general del organismo estatal y de la política, la 
unidad de su concepción del hecho militar y religioso, la unidad de su 
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concepción del legislador y reformador político, la tesis común de que en 
condiciones de extrema corrupción política de un cuerpo social no hay otra 
posibilidad de regeneración política que la reordenación institucional de la 
mano de un ‘príncipe nuevo’. Conceptualmente, pues, El Príncipe y los 
Discorsi son solidarios y contienen una misma filosofía política que 
encuentra una formulación mucho más articulada y completa en los 
Discorsi, la obra fundamental de Maquiavelo”381. 
 Pero ademais, a aludida íntima unidade conceptual entre as dúas 
obras fundamentais de Maquiavelo faise patente, entendemos, no mesmo 
recurso adoptado por nós de selección de textos. Queremos dicir que o feito 
de que poidamos recorrer indistintamente a esas dúas obras para presentar 
referencias que xustifiquen a nosa lectura próxima, sen que poidamos 
localizar diferenzas nas elaboracións que presente nunha respecto do que 
defende na outra, vai como apoio claro da nosa posición: as ideas 
defendidas no Príncipe coinciden basicamente coas que aparecen nos 
Discursos no que toca a esas reflexións que tentamos sistematizar. Por 
ningures achamos diferenzas que poidan sustentar un cambio de perspectiva 
política dunha obra respecto da outra. Axuda tamén a fortalecer esta lectura 
a comunidade temporal de construción teórica dos dous escritos; se ben é 
certo que a moita maior extensión dos Discursos podería levar a que co paso 
do tempo –obviamente, máis para a súa elaboración que para a do Príncipe- 
incidise no sentido dunha evolución ou modificación da súa teoría política. 
 Podería admitirse unha maior proximidade, por así dicir, do Príncipe 
á realidade italiana, particularmente se atendemos ao seu último capítulo, 
como guía, que non á obra en xeral, no sentido que anteriormente vimos con 
Renaudet, pero non chegariamos nunca a achar diferenzas substanciais nas 
teorías políticas ás que remiten ambos os dous escritos; neste sentido, 
poderia entenderse que “el Príncipe diagnostica desde las máximas de la 
ciencia política las causas del hundimiento italiano: la falta de ‘armas 
propias’ [..], la ausencia de virtud y la dependencia total de la fortuna, la 
política no realista, es decir, el desconocimiento de la fuerza y la prudencia. 
Al mismo tiempo ofrece la vía de salida y regeneración. [..] Para 
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Maquiavelo está claro ahora que solamente hay una solución: el príncipe 
nuevo que implante un principado civil”382. 
 En consecuencia, tanto para entender a súa valoración da alma 
humana (o realismo político), como para entender a relación dun gobernante 
coa moral, en que consista a súa virtude e o lugar da fortuna, cal é o papel 
da relixión en relación coa actividade política, a importancia do aparentar 
político e da simulación e disimulación, na bondade de dispoñer de boas leis 
e de armas propias (coa subseguinte crítica ás armas alleas), a importancia 
do pobo para o político, como o resultado fai bo o medio que se utilice, a 
defensa da experiencia propia e da antiga (o seu coñecemento) como 
fundamentais para a capacitación do dirixente político, as referencias a Italia 
para a  discusión sobre que idea ten da mesma, as referencias económicas (e 
as non referencias); en suma, na exposición dos distintos apartados en que 
dividimos, con pretensión máis ou menos sistemática, o seu pensar, este o 
reconstruímos coa colaboración indistinta –por entendermos que se dá unha 
comunidade de pensamento- das súas dúas obras fundamentais. 
 Só polo que toca a dous dos temas en que dividimos a súa teoría non 
ofrecemos textos con esa procedencia plural; e eses son os referidos ao ben 
común como obxectivo da acción política e na análise dos sistemas 
políticos. Para o primeiro (o referido ao ben común), cómpre sinalar que 
non hai textos por non acharmos referencias claras onde apareza o termo 
ben común, mais é indubidábel o mantemento dos mesmos presupostos no 
Príncipe, aínda que nestes haxa unha preferencia por utilizar a palabra 
Estado, que non vén sendo senón outra forma de mentar o mesmo; e isto 
está perfectamente claro a pouco que leamos as citas sobre como debe 
actuar un gobernante ou en que consiste a súa virtude; en todo momento, 
sexa o apartado en concreto de que se trate, a finalidade da acción política 
será a conservación do poder, a defensa do Estado, o ben do Estado 
(tratemos do mentado pesimismo, ou relacionemos o gobernante coa moral, 
definamos a súa virtude, ou queiramos saber para que aparentar, ou que 
resultado fai bo un medio). En conclusión, a diferenza é meramente 
terminolóxica, pero non de sentido; polo que, se atendemos máis 
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especificamente a este, de seguro que poderiamos incluír, sen problema 
algún, textos do Príncipe tamén neste apartado. 
 Mais, polo que toca á súa valoración dos sistemas políticos, 
efectivamente non poderemos manexar as dúas obras indistintamente, pois 
no seu escrito máis breve este é un tema que non se trata; e precisamente 
aquí fan fincapé certas lecturas para supoñer unha evolución en Maquiavelo; 
que na súa primeira obra estea todo o tempo referida a principados e que na 
segunda se mostre unha clarísima defensa do sistema republicano, 
recoñecido como máis efectivo para a defensa do Estado. É esta a base 
fundamental na que se apoia o que se entende como diferenza política no 
florentino. Mais, no que non hai diferenza, ao respecto, entre esas dúas 
obras, é en que sistema é o óptimo para a fundación do Estado, ou para a súa 
refundación no caso de grave corrupción, nin na necesidade de contar coa 
posibilidade do recurso a un autócrata que reúna todos os poderes 
(legalmente recoñecida esa posibilidade; e establecida nos seus tempos e 
condicións) se a patria se enfronta a un perigo extremo, pois sería o único 
modo de facerlle fronte. Ou sexa, que a única diferenza, polo que fai á 
análise dos sistemas políticos, o é para a orde normal das cousas; nas 
situacións normais dun Estado desenvolvido o sistema republicano presenta 
unha efectividade moi superior ao principado en orde a manter a virtude na 
patria, en orde á defensa do ben do Estado. E sobre isto nada di o Príncipe; 
pero non di nada nin a favor nin en contra; é dicir, non se ocupa do tema. 
Polo que tampouco poderemos dicir que mostra unha preferencia polo 
sistema principesco; en ningún momento fai unha defensa do mesmo, 
pretendendo a súa superioridade respecto de calquera outro; é máis, son 
abondosas as súas referencias á necesidade de contar co pobo e a non 
enfrontarse con el. A discusión sobre os sistemas políticos, se algo fai 
preferente a un sobre outro, en ningún momento ocupa páxina algunha nesta 
obra citada; repetimos, nin sequera para defender a idoneidade do 
principado, dado que del é do que se está a ocupar en todo ese escrito. E esa 
é a cuestión, como xa aludiamos anteriormente; neste libro simplemente 
adopta unha limitación de principio, temática; decide que vai falar dos 
principados e as súas razóns terá para iso, pero en ningún momento hai un 
decantamento polos mesmos como o sistema óptimo, menos nas situacións 
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de excepcionalidade; pero aquí hai coincidencia cos Discursos. E nada 
difícil sería facelo –mostrar unha preferencia alternativa á da súa obra 
maior-, de ser esa a súa opción política entón, se todo o tempo nos está a 
facer comentarios sobre os seus múltiples aspectos. 
 Concluíndo, por tanto, incluímonos na lista daqueles que pensan que, 
se no Príncipe se trata dun sistema político determinado, iso non é outra 
cousa que unha limitación que el mesmo se impuxo de orde temática, como 
podemos lerlle: “Io lascerò indrieto el ragionare delle republiche, perché 
altravolta ne ragionai a lungo. Volterommi solo al principato” [Pr (2), 
258]383; mais nada ao longo do mesmo apoia a idea de que a elección poida 
entenderse como preferencia política, senón que, de ser así, de seguro 
poderiamos manexar citas onde expresase tal idea. Os motivos de restrinxir 
o ámbito desa reflexión política ben poderían estar relacionados con 
circunstancias políticas do momento e expectativas, ao mellor de emprego, 
entre outras, posíbeis; mais o único que nos pode constar é o feito empírico 
dunha selección do seu obxecto de estudo; nada hai nese escrito que nos 
permita defender outra cousa, pensamos nós. Pola contra, os Discursos, e 
non só pola súa moi superior extensión, resulta unha obra máis acabada e 
completa, cunha máis grande perspectiva de referencia; e na que non se lle 
escapa case ningún tema político; e aí si podemos encontrar referencias aos 
sistemas políticos, e unha opción.  
De feito, hai quen pensa que “si se uniese al Príncipe [los 
Discursos], ambas formarían una sola obra y más completa, una parte de la 
cual trataría de los principados y la otra de las repúblicas”384, pois “El 
Príncipe no es otra cosa que una ampliación de algunas ideas contenidas 
ya en esbozo al menos en los Discursos”385. Mais o que non podemos 
pretender é que os diferentes aspectos do seu pensar son compartimentos 
estancos, senón que máis ben entre eles hai unha clara interdependencia; e 
así estaremos obrigados a patentizalo cando procedamos ao seu estudo 
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pormenorizado. É dicir, ao falar da virtude, o entender en que poida 
consistir esta, non poderá ser alleo ao seu pensar sobre que ten que ver a 
política coa moral e coa relixión; ou á súa reflexión sobre que guía as 
accións humanas e a dos políticos; ou a que relación debe haber entre os 
medios empregados e o fin que buscamos; ou a como relacionala co Estado; 
ou ... De modo que compoñen un conxunto interrelacionado; e de haber 
modificacións apreciábeis no seu pensar, este tería que afectar non a un 
elemento concreto e particular, senón ao conxunto da súa obra. E a 
recorrencia, repetimos, a textos indistintamento dun ou doutro escrito, e non 
captar entre eles diferenzas políticas apreciábeis, indica, para nós, a mentada 
comunidade política; como diciamos antes, retomando as palabras de 
Miguel Ángel Granada, a íntima unidade conceptual existente entre ambos 
os dous textos.    
 
 
 
 
 
1.15.2. Conclusións 
  
 
Como se puido constatar, tras a súa lectura, a división sistemática do 
pensamento maquiaveliano exposto nos catorce primeiros apartados, 
poderían remitirse a tres temáticas nas que se poderían reagrupar.  
1. A primeira temática remitiría ás carácterísticas da actividade 
política, así como dos políticos; é dicir, como se debe proceder 
políticamente, e que caracteriza esa actividade como tal; en definitiva, cal é 
a realidade coa que nos topamos se pretendemos actuar políticamente e que 
por ser así demanda de nós un modo determinado de intervención. 
Neste sentido estaría o primeiro apartado que fai mención, así o 
titulamos, á valoración pesimista da alma humana, onde se expoñen as 
características dos homes e particularmente dos políticos; o que nos indica a 
que debemos aternos nas nosas decisións tendo en conta de que caste son os 
suxeitos que interveñen nesta actividade.Tamén é de gran relevancia ao 
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respecto a conciencia de que a relixión e a moral –que se confunden nesta 
época- non constitúen criterios a seguir que poidan orientar a conduta 
política. Non podemos esquecer que debemos evitar confundir a aparencia 
coa realidade, toda vez que a simulación e o disimulo están á orde do día 
neste mundo; ou sexa, que o ocultamento das verdadeiras intencións, así 
como o intento de cegarnos diante dos verdadeiros actos son o pan de cada 
día; e non só nas relacións entre dirixentes, senón, especialmente o último, 
cara ao propio pobo a quen se pretende estar defendendo, ou os seus 
intereses, se non é o mesmo, coa política que se está a realizar. En 
consecuencia, é absurdo ser remisos a empregar determinados medios, dado 
que é evidente que, carecendo de valor moral neste ámbito, só a efectividade 
dos mesmos actúa como criterio axiolóxico; os medios, pois, concibidos 
instrumentalmente en función dos fin que os xustifican.  
Tampouco se pode ignorar que se non dispoñemos de forzas coas 
que facernos respectar, as políticas que propugnemos difícilmente poderán 
acadar os obxectivos perseguidos; e as forzas nos tempos de Maquiavelo 
son sobre todo as armas, os exércitos; esas son a verdadeira forza, que non o 
son as boas razóns nin os argumentos. E xunto coas boas e propias armas, as 
boas leis. 
Todo isto vale non só como precaución diante dos demais, senón, 
máis aínda, como indicación de cal debe ser a guía  política pola nosa parte. 
De ser así, é dicir, de asumir esta realidade, poderase calificar a quen isto fai 
como virtuoso, estando capacitado para lidiar coa fortuna e non ser un 
xoguete nas súas mans. A adquisición da mencionada virtude faise na 
universidade da experiencia e do coñecemento das accións dos antigos, dos 
grandes homes  da antigüidade, verdadeiros mestres a quen debemos imitar.  
Pois ben, todos os apartados que se refiren aos aspectos 
mencionados poderían integrarse nesa referencia indicada, a da realidade da 
política e dos políticos.  
O modo en como entende isto Maquiavelo é ben nítido: a política 
guiase polo interese; así son os homes, así actúan os políticos; e, polo 
mesmo, así teremos que actuar nós se pretendemos servir ao Estado da 
mellor maneira posíbel: ser realista e precaverse da moral convencional, 
parecer o que conveña parecer, pero ser como se hai que ser; e non 
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imaxinarnos mundos non existentes. Pola contra, non atender a isto só leva á 
ruína. Esta temática será a que máis adiante estudaremos baixo o rótulo de 
realismo político, como unha idea forza do pensar maquiaveliano. 
2. Unha segunda temática agruparía todos os apartados que teñen 
que ver coas consecuencias, ou as finalidades que debe procurar unha 
política virtuosa; ou sexa, o para que da actividade política. 
Isto é o que veiamos co estudo dos sistemas políticos, onde a 
república se nos antollaba como preferíbel nas situacións normais, mais para 
fundacións, refundacións, ou situacións de extremo risco para o Estado 
deberiamos recorrer a unha única persoa, a un autócrata; sempre na 
confianza de que isto, cada cousa no seu momento, é o mellor para a 
defensa e o mantemento do Estado. É dicir, como vimos no apartado 
correspondente, a defensa da patria e o ben común terá que ser en todo caso 
o norte que guiará a acción política e o que serve como criterio para xulgar a 
bondade ou maldade dun sistema determinado; é dicir, como se dixo no 
apartado correspondente, os fins políticos son os que validan os medios que 
mostraron a efectividade para chegar a aqueles- sexan cales foren estes-; e o 
fin político determinante, o criterio último, é o ben do Estado; chámelle así 
Maquiavelo, ou ben común ou ben da patria. E para asegurar que ese 
obxectivo se cumpra, debemos contar cun ordenamento institucional, unha 
lexislación, en suma, que responda a esa finalidade; na que, ademais, toda 
continxencia estea prevista; pois a orde virtuosa, o ben do Estado, aséntase 
nunca virtuosa estrutura que poida superar calquera limitación achacábel a 
suxeitos individuais. Naturalmente, para isto, toda orde política debe contar 
co material que constitúen os cidadáns cos seus diferentes humores; e 
aceptando de modo realista as diferenzas que hai, pero, polo mesmo, 
contemplen –as leis desa orde- mecanismos de manifestación das mesmas, 
cara evitar que se tornen en faccións e partidos que dividindo ao Estado o 
leven á ruína.  
As reflexións sobre Italia poderiamos situalas dentro desta temática, 
entendidas como referentes a un obxectivo posíbel de acción política, con 
todas as salvedades ás que xa fixemos mención cando tocamos este tema 
expresamente. De novo, a virtude política tamén aparece como unha 
intersección entre as temáticas sinaladas; e é que ser virtuoso políticamente 
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significa, cando menos, ser realista, para, finalmente, ter claro o obxectivo 
que guía as nosas decisións para así apostar polos medios axeitados cos que 
dirixirnos hacia ese fin requerido. Ser virtuoso significa ser realista e, así, 
orientar toda intervención política, pragmaticamente, en función dun fin 
último, que é o ben do Estado; confundir a nosa razón subxectiva con aquela 
outra obxectiva que é a razón do Estado. 
Poderiamos, en consecuencia, agrupar toda unha serie de apartados 
baixo un epígrafe que remita á segunda idea forza coa que tentaremos 
reflexionar sobre todo isto, que será a de razón de Estado.  
 3. Unha terceira temática tería por obxecto todo aquelo que nos serva 
para definir a propia acción política. Polo tanto, esta sería unha temática 
transversal ás outras dúas, por canto serviría, como reflexión teórica, para 
caracterizar a política mesma. Aquí entrarían todos os apartados, ou 
aspectos do mesmos, que nos serven para comprender a especificidade deste 
tipo de actividade; tanto para deslindala doutros campos –como a moral ou a 
relixión- e dotala dunha unidade fenoménica indiferenciada, na que os 
medios a empregar son substancialmente iguais, só diferenciábeis pola súa 
utilidade; e, polo mesmo, cuns suxeitos intervinientes que participan dunha 
comunidade de intereses –o ben común- que trascende aos opostos intereses 
particulares, que non serían antagónicos; suxeitos particulares, pois, 
uniformes ao longo da historia (de aí a validez dos exemplos da antigüidade 
para todos os tempos e en concreto para os nosos, para os de Maquiavelo). 
 Dito doutro modo; a política é unha disciplina autónoma que se 
ocupa dun ámbito específico de fenómenos (os feitos políticos), iguais no 
esencial en todas as épocas. A tal autonomía significa que moral e relixión 
só poden entenderse como fenómenos políticos, sen valor intrínseco, de seu, 
sen capacidade efectiva de intervención política polos propios “méritos”, 
senón pola contra, como medios políticos que poden ser empregados polo 
político virtuoso (o político real, que sabe como é a política). Ao respecto do 
que todo isto significa esencialmente no pensar maquiaveliano estará a que 
nós entendemos como terceira idea forza deste autor: a autonomía da 
política ou a política como ciencia. 
4. Como se pode ver quedan fóra dous dos apartados cos que 
pretendiamos sistematizar o pensamento de Maquiavelo.  
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 Polo que fai a aquel no que comentabamos o que nós presentamos 
como “contradicións de Maquiavelo”, é fácil de comprender a súa ausencia 
de localización específica, por atravesar numerosos apartados previos: os 
que para nós foron motivo de reflexión. Podemos discutir a coherencia 
maquiaveliana na defensa das dúas primeiras temáticas, aínda que nós 
pensamos, e xa o defendemos, a irrelevancia substancial das tales 
incoherencias, que, no seu estudo, nos levan, máis ben, á metodoloxía, a 
aparente e a real, seguida por Maquiavelo, fundamentalmente, aínda que a 
algo máis tamén comentado. 
 Finalmente, réstanos un terceiro apartado que non fumos quen de 
propoñelo formando parte de ningunha temática, das tres mencionadas; e é o 
apartado referido ó lugar da economía en Maquiavelo. E disto xa algo 
dixemos, que a súa “ignorancia”, que no fondo non é tal, e aí están as 
numerosas citas amosadas, ao indicar, con algunhas excepcións “menores”, 
como nas motivacións dos conflitos políticos e nas súas análises se ignora 
completamente o papel que os factores económicos poidesen xogar. Isto, xa 
no seu momento se dirá e explicará e pretenderá xustificarse mellor que 
aquí, é unha esixencia mesma do pensar maquiaveliano, que, coa súa 
defensa da autonomía da política, non pode recoñecer, pois sería 
contraditorio, intervención motivacional en tal orde de cousas, doutra orde 
allea, como sería a orde económica. Os feitos económicos, neste sentido, 
constituirían un ámbito, alternativo ao político, de feitos, que, á súa vez, 
como orde autónomo de feitos, se rexería polas súas propias regras; e para 
iso estará a futura, para Maquiavelo, ciencia económica, que pretende, na 
economía, facer o que está a intentar o noso autor para a política, establecer 
as regularidades, as leis, do seu acontecer. En consecuencia, como ámbitos 
distintos son inconmensurábeis; actúan en paralelo, sen interferencia. Ou, en 
todo caso, isto hai que supoñer nos seus respectivos estudos.  
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2. Remisións xerais do pensar político de Maquiavelo 
 
 1. Neste segundo capítulo xa abandonamos a pretendida lectura 
literal que intentaba ser a que dirixía a anterior; é dicir, tratar de recoller as 
súas ideas, aínda que sistematizadas arredor duns apartados. A continuación, 
o obxectivo, xa anunciado no último apartado do capítulo primeiro, será o 
de expoñer aqueles que entendemos como principios nos que integrar a 
sistemática xa desenvolvida. Mais aínda, pretendemos facer referencia clara 
a este autor, ao que el nos di, por máis que os conceptos a manexar non 
sexan empregados manifestamente por Maquiavelo; se ben cumpren a 
función de organizar a modo de ideas forza o pensar que entendemos 
recollido previamente. Queremos dicir, que o que se vai intentar é agrupar, 
nun paso máis no camiño sintetizador, nunha serie de conceptos, non 
explícitos no florentino, o que vemos como o nuclear das súas ideas.  
 2. O dito anteriormente implicará tamén que abandonemos algúns 
temas tocados no capítulo primeiro, por consideralos accesorios ou 
secundarios, ou moi atados a unhas circunstancias concretas. Os apartados 
que compoñen este capítulo –o realismo político, a razón de Estado e a 
autonomía da política (ou a política como ciencia)- entendemos recollen, 
como conceptos aos que se remiten moitas das ideas vistas con 
anterioridade, o máis significativo e representativo da teoría política de 
Maquiavelo. 
 Como xa diciamos, os termos que imos manexar non os acharemos 
explicitamente no noso autor, pero, dunha maneira ou doutra, están 
implícitos nas súas reflexións; e que a súa tematización como tales sexa 
posterior non obsta para que teñan a capacidade de integrar dun modo que 
entendemos plenamente satisfactorio o pensar político de Maquiavelo. 
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2.1. O realismo político. 
 
 Esta é a primeira idea arredor da cal imos acoller unha boa parte do 
tratado na sistemática de Maquiavelo en que consistiu o capítulo primeiro. 
Tras unha previa introdución no significado deste concepto, procederemos a 
intentar xustificar que no mesmo subxace un modelo de home que está a 
operar no pensamento maquiaveliano e sobre o que se constrúe o que aquí 
denominamos realismo político. A continuación a nosa pretensión será 
opoñer a esta comprensión calquera intento de deontoloxizar o pensamento 
do florentino. 
  
 
 
 
 
2.1.1. Introducíndonos no concepto 
 
 1. Como primeira característica que dá sentido ás reflexións políticas 
do secretario florentino encontramos o que poderiamos denominar como 
realismo político: “L´idée nouvelle, révolutionnaire, de Machiavel, fut que 
dans son miroir princier il décrivit d´emblée le vrai visage du prince, 
différent de l´image idéale, avec pour résultat que le miroir reflétait quelque 
chose qu´en aucun cas le prince ne voulait voir”386.  
2. A localización de referencias nas ideas maquiavelianas está 
doado; tanto no apartado primeiro, como naqueles outros que remiten á 
actuación do gobernante, así como á relación da moral e da relixión coa 
política, ao valor da aparencia e do disimulo, á primacía dos resultados aos 
cales serven os medios; e, como síntese de todo anterior, a caracterización 
da virtude política, isto é, da toma de decisións correcta.  
3. Así se entende que “Bacon descubrió en Maquiavelo un espíritu 
emparentado al suyo; vio en él al filósofo que había roto con todos los 
métodos escolásticos y había tratado de estudiar la política de acuerdo con 
                                                     
386 [Ehnmark, A. (1988), 11].   
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métodos empíricos”387. Polo que non son nada extrañas as reflexións do 
filósofo británico: “Tenemos una gran deuda con Maquiavelo y con algunos 
otros, que han descrito lo que los hombres hacen y no lo que deberían 
hacer. Porque no es posible unir la duplicidad de las serpientes a la 
inocencia de las palomas si no se conocen con exactitud todos los recursos 
de la serpiente: su rastrera bajeza, su perfidia, el veneno que lleva su 
mordedura”388.  
 A posición teórica ao respecto de Maquiavelo ten especial mérito 
polo que supón de ruptura coa concepción habitual e dominante na época, 
cos libros de consellos sobre como debe proceder o príncipe, sobre como 
debe ser a conduta e a dirección das intervencións públicas polo dirixente; é 
dicir, “en un temps où dominaient les grands thèmes de l´idéologie politique 
aristotélicienne, revue par la tradition chrétienne et l´idéalisme des 
équivoques de l´humanisme, Machiavel rompt avec toutes ces idées 
dominantes”389.  
Así, agora, con Maquiavelo, dísenos que todo político, para ser 
virtuoso, debe ser consciente do ánimo que guía aos demais gobernantes cos 
que ten que relacionarse; pero, polo mesmo, non só debe ter en conta as súas 
motivacións e a súa falta de escrúpulos, senón que, en consecuencia, el terá 
que actuar de modo semellante se non quere ir á ruína; e iso significa 
abandonar a moral ao ámbito do privado, como igualmente a relixión. Claro 
que outra cousa é parecer, disimular, aparentar ser moi bo e moi relixioso, 
pero sen esquecer xamais o que ten que ser realmente: “Desde a concepción 
realista, a política, como a guerra, é entendida como un xogo de forzas. 
Nel, os contendentes defenden e arriscan as súas posicións e os seus 
intereses”390.  
4. Ser pusilánimes, inxenuos, ou pretender colocar outras virtudes 
doutra orde por encima da realidade política só nos pode levar ao fracaso. 
Repetindo algo que el xa nos dixo: “E molti si sono imaginati republiche e 
principati che non si sono mai visti né conosciuti essere in vero; perché egli 
                                                     
 
387 [Cassirer, E. (1997), 142] 
388 [Bacon, F.: Advancement of learning (Citado por Bermudo, J.M. (1994), 18)] 
389 [Althusser, L. (2003), 6] 
390 [G. Soto, Luis (2003a), 33] 
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è tanto discosto da come si vive a como si doverrebbe vivere, che colui che 
lascia quello che si fa per quello che si doverrebbe fare impara piuttosto la 
ruina che la perservazione sua: perché uno uomo che voglia fare in tutte le 
parte professione di buono, conviene rovini infra tanti che non sono bouni. 
Onde è necessario a uno principe, volendosi mantenere, imparare a potere 
essere non buono, e usarlo e non l´usare secondo la necessità” [Pr (15), 
280]391; ou sexa, un pode imaxinarse o inexistente, pero o que hai é así; e 
isto, a realidade, máis aínda, a realidade política, coas súas necesidades, 
impón unha norma de actuación ineludíbel. “Es la fuerza de las cosas la que 
impele a la acción política estratégica. Maquiavelo pensó que era una 
necesidad aceptar esta lógica de los hechos. Nunca pensó que podrían 
cambiarse las leyes de lo político, y sí que estas debían aceptarse para 
mejorar nuestra posición en el mundo”392; pois o contrario, non ser realistas 
acerca de como son os demais e, por tanto, de como temos que ser nós, de 
como é a política, só conduce á perdición. Isto é, a realidade política é “una 
realidad que, aunque pueda ser condenada por juicios morales, no puede 
ser suprimida, ya que sigue las leyes de su propia ‘necesidad’. Así es como 
entendió Bacon los escritos del florentino, llegando a afirmar: ‘Debemos 
agradecer a Maquiavelo y a otros escritores como él que nos haya 
mostrado abierta y francamente cómo se comportan los hombres, no cómo 
se deben comportar’”393.  
                                                     
 
391 “Son moitos os que teñen imaxinado repúblicas e principados que nunca 
existiron na realidade. Tanta é a distancia entre cómo se vive e cómo se debería de 
vivir, que quen non se preocupe do que se fai senón do que se debería facer, 
aprende antes a fracasar que a sobrevivir, porque o home que quere ser bo entre 
tantos que non o son, necesariamente ha de fracasar. Por iso o príncipe que queira 
seguir séndoo, debe aprender a non ser sempre bo, senón a comportarse segundo as 
esixencias da necesidade”. [MqPr (XV), 131] 
“Muchos se han imaginado repúblicas y principados que nadie ha visto jamás ni se 
ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de cómo se vive a 
cómo se debería vivir, que quien deja a un lado lo que se hace por lo que se debería 
hacer, aprende antes su ruina que su preservación: porque un hombre que quiera 
hacer en todos los puntos profesión de bueno, labrará necesariamente su ruina entre 
tantos que no lo son. Por todo ello es necesario a un príncipe, si se quiere mantener, 
que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en función 
de la necesidad”. [MqPr (XV), 83] 
392 [Águila, R. del (1990), 126] 
393 [Roldán, C. (1999), 190] 
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Constantemente fánsenos apelacións á realidade, ao que a 
necesidade nos presenta, aos feitos que se nos enfrontan; en fin, que “un 
príncipe prudente debe guiarse ante todo por los dictados de la 
necesidad”394. E isto en clara oposición a posicionamentos utópicos ou 
idealistas, que por non ter en conta a realidade dos feitos e das persoas 
abocarannos, cando menos, ao fracaso na política. Maquiavelo tenta 
enfrontarse ao que hai, ao que é; non intenta ofrecernos as súas ideas acerca 
do que debería ser. Así, por exemplo, os homes son maos; isto é un feito 
para el, e con isto ten que lidiar o político: “Es preciso, si queremos obrar 
eficazmente en la construcción del marco político más adecuado, que nos 
ajustemos a los dictados de la necesidad y dejemos de soñar con 
utopías”395; pois, vennos dicir, eses soños doadamente converterianse en 
pesadelos. A primeira máxima do político, pois, sería, aterse aos feitos, ser 
realista, “partiendo de lo que las cosas realmente son y fueron y serán 
siempre (no de lo que deberían ser)” 396. En suma, “la clave de un gobierno 
pleno de éxito está en reconocer la fuerza de las circunstancias, aceptando 
lo que la necesidad dicta, y armonizando el propio comportamiento con los 
tiempos”397.  
E Maquiavelo, entendemos, non está a falar dunha fantasía, ou dun 
mundo imaxinario de políticos perversos. Podería alguén crer que se está a 
defender un modo determinado de facer política; pero é que o que se 
pretende dicir é que é así como se fai; e así o fan os que saben que hai que 
facer e como para obter os resultados esperados. Xa dixemos que el reclama 
de nós que non pensemos en principados ou repúblicas imaxinarias, pois é 
consciente de que “tanto para Felipe el Hermoso como para Carlos V y 
Luis XI la política es asunto de interés y cálculo. No conoce otro objeto que 
la grandeza y el poder del Estado.  
[..] En Italia [..] el arte de gobernar obedece a las reglas de una técnica 
positiva que define exactamente sus métodos y sus fines, liberándose de 
toda consideración religiosa y moral. Los tiranos que desde el siglo XII 
                                                     
 
394 [Skinner, Q. (1991), 52] 
395 [González, M. (1992), 105] 
396 [Granada, M.A. (1992), 18] 
397 [Skinner, Q. (1991), 53] 
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vienen estableciéndose en las principales ciudades del Norte, y cuyos 
representantes más típicos son los Visconti de Milán, en el siglo XIV, y los 
Sforza, sus sucesores, en el siglo XV, dedican exclusivamente su esfuerzo a 
fundar, mantener y perpetuar la potencia del Estado. Crean monarquías 
absolutas, despóticas, muchas veces inhumanas y a menudo deseosas, en 
revancha, de un exacto gobierno de las cosas. En las repúblicas, Venecia, 
Génova o Florencia, el interés del Estado se confunde con las ventajas 
positivas de la clase detentadora del capital, del prestigio social, de la 
autoridad política. Y en el primer tercio del siglo XV nace así en Florencia, 
del poder de la Banca, el poder político de los Médicis”398.  
5. O realismo político vai, consecuentemente, aparellado ao 
necesario uso de todos os resortes que estean á nosa disposición; e, por 
tanto, non só valida os medios a empregar, senón que o fai, precisamente, 
porque a finalidade o esixe; a finalidade, o interese da patria, impélenos a 
actuar “con seriedade”; non se trata de caer simpáticos –aínda que se 
caemos simpáticos, pois mira que ben-, do se trata de é de tomar as cousas 
coa seriedade que o noso labor nos impón. Mesmo cando Federico II de 
Prusia está a escribir o que pretende é unha refutación do Príncipe de 
Maquiavelo, e antes de ser rei, e de refutar a tal refutación na práctica, 
semella estar ben próximo ao florentino, cando di que espera que “se me 
disculpe esta digresión. Reconozco, por otra parte, que existen situaciones 
enojosas en las cuales un príncipe no sabría dejar de romper sus tratados y 
alianzas; sin embargo, debe hacerlo con buenas maneras, no dejando de 
advertir a sus aliados y nunca sin que los exija la salvación de su pueblo u 
otra perentoriedad por el estilo”399; pois precisamente se lle esixen esas 
cousas ao príncipe diante de “situaciónas desagradábeis”, non porque si; non 
hai unha esixencia de faltar á palabra, romper tratados, etc., senón cando a 
situación o demande, cando iso o requira o ben da patria, “a salvación do 
seu pobo”; e, á parte de facelo con “boas maneiras”, tamén se lle podería 
preguntar se é unha esixencia ineludíbel “advertir aos aliados” se iso podería 
poñer en perigo o Estado “ou outra perentoriedade polo estilo”.  
                                                     
398 [Renaudet, A. (1964), 21-22] 
399 [Federico II (1995), 125] 
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Así, as esixencias do realismo son precisamente as que a necesidade 
política demanda. Non é unha requisitoria graciosa, nin reclama esas 
condutas “anticristiás” como unha cuestión de principio; o único principio é 
o ben do Estado; e para atender ao mesmo con seriedade, con virtude, hai 
que ser realista e non fantasioso. E esa seriedade implica non desfalecer nin 
ser remisos a utilizar toda clase de artimañas; e é que iso é o que fai todo o 
mundo; e o que coloque diante valores externos que actúen como criterio, 
sexan morais ou relixiosos, está ben lonxe desa conciencia realista que 
nunca pode esquecer un político que faga os deberes como Deus manda –é 
un dicir-. Pois, como dirá tempo despois Karl von Clausewitz, e aínda que 
referido á guerra en particular, pero que entendemos plenamente integrábel 
no discurso maquiaveliano, “en asuntos tan peligrosos como la guerra, las 
ideas falsas inspiradas en el sentimentalismo son las peores”400.  
Por tanto, ser realista é asumir que os resultados, que, para o caso, é 
o ben do Estado, o poder, son os que mandan; e que politicamente as 
necesidades, as circunstancias, coas que contar para dirixirnos a ese fin, 
determinan, na realidade, todas as nosas decisións. Efectivamente, “para 
obter o seu apoio [o do pobo], os dirixentes soen presentar a guerra [para o 
caso, calquera decisión ou intervención política], ao pobo, non como 
‘posíbel e conveniente’ senón como ‘necesaria’”401. Como estamos a ver, 
algo que caracteriza decisivamente o realismo político é que este “pretende 
esquivar a avaliación moral, ben no ámbito xeral da política, ben, sobre 
todo, no caso concreto da guerra”402.  
Moi significativo ao respecto resultará o caso dun Federico II de 
Prusia, autor, cando aínda era non era rei, dun “Antimaquiavelo ou 
refutación do Príncipe de Maquiavelo”, pois “Federico pierde todo interés 
en publicar la obra cuando atisba en el horizonte sus nuevas obligaciones. 
Una vez instalado en el trono, su lectura del ‘Antimaquiavelo’ no podía 
satisfacerle, al margen de la mediación de Voltaire, dado que su óptica es 
totalmente otra. Ya se hallaba sometido a la implacable lógica del éxito y 
                                                     
400 [Clausewitz, Karl von (1992), 32] 
401 [G. Soto, Luis (2003a), 34] 
402 [G. Soto, Luis (2003a), 36] 
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de la eficacia, en aras de lo cual todo puede quedar justificado desde la 
perspectiva del poder”403. 
 6. Forma parte deste mesmo realismo político a percepción dos 
conflitos que se dan no seo do Estado; e sería xusto o contrario negar a súa 
existencia, ou imaxinar harmonías fantasiosas; e iso precisamente porque o 
realista é captar  non só a realidade conflitiva, senón captar os reais motivos 
deses conflitos; ou sexa, que está na propia natureza dos sectores sociais que 
integran unha comunidade o enfrontarse por intereses contrapostos. “La 
naturaleza conflictual de la sociedad es la característica esencial. La 
sociedad es, pues, lugar de conflictos”404. Outra cousa, claro está, e diso 
falaremos más adiante, é se é posíbel a superación dos intereses particulares, 
ou se o antagonismo é irremediábel. Xa con anterioridade temos visto que 
Maquiavelo nos propón como obxectivo político o ben común, ou sexa, ese 
interese xeral capaz de integrar os particulares; e, así, dase a posibilidade de 
superar as liortas de facción, pois evitar, non os conflitos, o que é imposíbel, 
senón que estes se tornen en “partidos”, é dicir, que dividan como nun foxo 
a sociedade, é o labor dun bo político; e, naturalmente, para esta integración 
resulta imprescindíbel estar no sentido da conflitividade social e non negala, 
dado que de ser esta a opción, por non realista, impediría toda procura de 
acadar ese obxectivo último. Trátase, en fin, de asumir a realidade conflitiva 
mesma, de deseñar os mecanismos da súa manifestación; que laboren cara o 
ben, en vez de cara a escisión social; evitar que se tornen en antagónicas e 
camiñen cara a disolución de todo vínculo social, ou dexeneren en 
enfrontamentos insalvábeis e destrutivos. E, en consecuencia, para 
Maquiavelo, “esta sociología del conflicto es el elemento previo a una 
sociología de la integración”405.  
7. Finalmente, e non é unha cuestión menor, este político no que está 
a pensar, e para o que pensa politicamente o florentino, está ben afastado 
desa posición inxenua que é a de esperar que “o mellor argumento”, ou “a 
discusión racional” sexa a que veña a decidir en política. Hai, ao respecto, 
unha cita ben significativa, cando está na corte francesa, e remite ás 
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autoridades florentinas que “Né pensate ci vaglino o ragioni o argumenti, 
perché non sono intesi. [..] Veggonvi etiam l´utilità per esserli proferto da´ 
pisani 100 mila franchi al presente, aiutati dalli inimici vostri, et ogni anni 
dipoi un censo ordinario” [PleFr, 393-394]406. As razóns e os argumentos 
carecen do poder que na realidade teñen outros elementos máis prosaicos, 
como é o diñeiro; sexamos realistas, vén reclamar o legado, pouco hai que 
facer se non temos algo que ofrecer –diñeiro, armas..-.  
Sen desprezar, por suposto, os bos argumentos, nin o debate 
racional, pero como argumentos “para”, ou como debate “en función de”; 
non serán estes os que vaian levar a voz cantante; el o di: esperar isto é unha 
inxenuidade. Os argumentos ou o debate serán para tomar a decisión que 
interese politicamente a este home; non ten en modo algún un valor 
“independente” a racionalidade, senón que esta é un instrumento dos 
intereses políticos que son os que realmente animan e deciden as 
intervencións políticas; e é que, ademais, debemos non esquecer que 
“Maquiavelo no inventó el maquiavelismo; se limitó a registrarlo como 
modalidad operante en la dinámica praxis política de su tiempo”407.  
Remitíndonos a un concepto tematizado con posterioridade, a 
racionalidade en política é unha racionalidade instrumental, por canto é un 
medio para tomar as decisións que son máis pertinentes para conseguir os 
obxectivos desexados. O que enlaza plenamente coa cuestión da moral do 
gobernante. Esperar unha valoración intrínseca da razón, en orde á decisión 
política, é como esperar unha intervención de criterios intrinsecamente 
morais no político –virtuoso, se entende, claro-. En suma, iso de que hai que 
ser bos e non pelexarse, senón discutir racionalemente as cousas, falalas, 
está moi ben, e canto máis inxenuos haxa que pensen que isto é así na 
realidade política, mellor para o político “de verdade”, para o  prudente e 
virtuoso político no que pensa Maquiavelo; porque, guste ou non, de feito é 
así:  “las relaciones interestatales no están sometidas a un principio 
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regulador como ocurre entre los individuos (el propio Estado), sino que 
constituyen un marco podríamos decir puramente natural y salvaje”408. 
8. Unha interesante reflexión sobre o realismo político nun tema 
candente, con moitas implicacións de tipo ético, político ou “vivencial”, é o 
que nos suministra o profesor Gustavo Bueno, cando, falando da recente -¿- 
guerra, dinos: “las corrientes de manifestantes que consideramos apolíticas 
son también muy heterogéneas [..] Dos tipos de manifestantes apolíticos 
sería preciso distinguir: el tipo de aquellos manifestantes impulsados por 
un fuerte imperativo ético y el tipo de los manifestantes impulsados más 
bien por la tendencia enérgica hacia el disfrute de los bienes y valores que 
nos ofrece la sociedad de consumo.  
[...] Un político que condena la guerra apelando a su conciencia ética deja 
automáticamente de actuar como político, pues ha dejado aparte la 
prudencia política. 
[...] ¿Y acaso no es irrecusable la conducta de los manifestantes apolíticos? 
En principio sí, si no fuera porque los principios no actúan nunca solos, y 
porque un principio unilateralmente aplicado raya muchas veces con el 
idealismo de adolescente, y a veces con el cinismo, con el egoismo o con la 
estupidez ¿Acaso puede olvidar alguien que para disfrutar en paz y en 
libertad de los bienes y valores del estado de Bienestar, así como para 
‘crear’ obras de cultura tan exquisitas como la película ‘Habla con ella’, 
hace falta petróleo, alimentos, misiles y policías?  
[...] La guerra no la busca nadie que esté en su sano juicio: la guerra la 
encuentra quien pisa en un terreno político, y no se limita a cerrar los ojos 
volviéndose al terreno de la irresponsabilidad ética o vitalista”409. Como 
vemos, hai aquí unha esixencia política de realismo; e de non confundir os 
ámbitos da conciencia ética e da prudencia política; pois aquela, moitas 
veces, o que leva aparellada é a irresponsabiliade da toma de decisións nun 
contexto que nós mesmos non establecemos, senón que nos vén dado; e 
situacións tales que demandan de nós unhas decisións axustadas aos 
intereses que estamos comprometidos a defender e que non cabe soslaiar 
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con proclamas idealistas benintencionadas. Máis ben, o único que cabe, se 
non somos quen de asumir os retos que se nos presentan, é demitir da nosa 
condición política (se non queremos, en último termo, que esta “nos demita” 
a nós).  
9. Poderiase pensar que se ese é ou debería ser o modo virtuoso 
politicamente de actuar, o realista, realmente ¿quen ensina a quen? 
Maquiavelo ten claro que os políticos virtuosos actúan dese modo, o que 
non quere dicir que todos o sexan; pero é que precisamente os mestres, os 
que lle serven de referencia, son os que no pasado e no presente se ativeron 
e se ateñen a tal modo de proceder, porque eses son os que tiveron éxito; e 
comportarse de modo distinto ten como resultado o fracaso. Así que, 
efectivamente, el moito aprenderá, e reclama que se faga o mesmo, daqueles 
que teñen clara a orde real das cousas, como “César Borgia [que] se 
mostraba a Maquiavelo como principe nuovo consciente de la necesidad de 
‘asegurarse’ en sus nuevos estados, superando con la virtú la dependencia 
de la fortuna, poniendo sus raices mediante ordini nuevos y sobre todo con 
armas propias. Borgia mostraba también a Maquiavelo el uso adecuado del 
secreto, [..] la combinación adecuada de preparativos bélicos y 
negociación. [..] Borgia muestra a Maquiavelo la espera paciente de la 
oportunidad [..] y el uso decidido de la misma cuando se presenta. [..] 
Borgia, en suma, mostraba a Maquiavelo la naturaleza felina y salvaje de 
la política, el hecho de que la necesidad de asegurarse imponía 
inevitablemente una conducta contra la fe, contra la moral y la religión, el 
disimulo y la retórica como consustanciales a la política; Borgia mostraba 
un uso ejemplar de lo que luego llamará Maquiavelo [..] la zorra y el 
león”410. Xa o dixemos, que estes son os mestres nos que mirarnos, entón 
está claro o que pretende cos seus escritos Maquiavelo: “despertar 
sapiencia política”411 onde non a hai; pois el ten “una pobre opinión de la 
manera en que la política era conducida por sus contemporáneos 
italianos”412; así que, sendo consciente da ma dirección da política por parte 
dos gobernantes florentinos, sobre todo a súa máxima preocupación e, en 
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consecuencia, a súa intención, é orientalos “na boa dirección” a partir do 
coñecemento que el posúe da mesma.  
10. Por isto, disentimos profundamente dalgunha lectura que se 
realiza do realismo maquiaveliano, no sentido de que este o que nos ofreza 
sexa unha serie de receitas, para enfrontarse con éxito ás vicisitudes que a 
política nos presenta. Certamente é unha lectura posíbel, mais entendemos 
que reducionista e simplificada.  
Partindo, segundo estamos a pretender, de que a cuestión da maldade 
humana non é máis que a cuestión do interese como motivación 
determinante, inmanente, pois; e entendendo que así é e actúa todo o 
mundo, darnos esas receitas “de maldade política” só terían sentido se nós 
fósemos os únicos que dispoñemos delas; é dicir, se o resto do mundo “é 
parvo”. Pero precisamente algo no que se nos insiste é en que así é como se 
fai a política, procurando o interese, o ben do Estado, sen sentimentalismos 
nin falaces moralismos, senón co pragmatismo que o fin demanda, que a 
nosa eficacia para acadalo esixe. En conclusión, se todos están no xogo, se 
todos dominan as regras e saben como xogar, entón o único sentido que ten 
a obra de Maquiavelo é a de patentizar unha realidade, non para dotarnos de 
trucos cos que saír mellor parados, senón para que sexamos conscientes das 
novas condicións políticas nas que vivimos. Se noutra época, ao mellor, se 
puido falar de políticos maos –moralmente-, agora o que ten que estar claro 
é “cal é o xogo”; e esa clarificación é a pretensión maquiaveliana; e con esa 
clarificación o que está a facer tamén é situar a vida política no estrito 
ámbito da inmanencia e liberala de toda trascendencia; e así é como se 
desvelan as condicións de intervención política, os supostos subxacentes 
necesariamente, a pouco que profundicemos naqueles que está a supoñer e 
dos que está a partir o florentino.  
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2.1.2. O modelo de home maquiaveliano 
 
1. O que a primeira vista aparece máis claramente como 
manifestación deste realismo, xa o dixemos ao comezo, é o pesimismo 
antropolóxico maquiaveliano. Pero, en todo caso, o realmente importante 
non é ese “pesimismo antropolóxico”, senón o que isto quere dicir; isto é, 
cando pensa deste modo ao home o máis relevante é ter claro en que home 
está a pensar; cal é o modelo do home da cidade; e iso non é unha cuestión 
de natureza, senón de política. O que non é relevante, entendemos nós, é a 
súa apreciación psicolóxica como tal, como meramente psicolóxica, pois 
non nos parecería moi consistente a elaboración de toda unha construción 
política tendo como un dos seus pilares unha mera apreciación psicolóxica, 
de índole totalmente subxectiva e só defendíbel “desde a súa experiencia”. 
Pero si é relevante, e precisamente como un fundamental alicerce do seu 
pensar, o que el entende por home; é dicir, de que home se trata; sobre que 
home vai exercer a súa reflexión. Pois dependerá do que el entenda que é 
este o que esperará del e o que lle propoñerá. E nós entendemos que “la 
psicología de Maquiavelo es a menudo una psicología racional, más 
preocupada por el hombre-tipo que por el hombre viviente”413.  
E o home de Maquiavelo é, como non podía doutro modo, o home 
do seu tempo; o home dunha república como a de Florencia; e dunha Italia, 
do que o modelo será ese incipiente burgués, ese comercial ou ese 
banqueiro: “El Renacimiento fue la aurora del capitalismo. La vida de los 
hombres renacentistas, y en consecuencia el desarrollo del concepto 
renacentista del hombre, tenía sus raíces en el proceso mediante el cual los 
comienzos del capitalismo destruyeron las relaciones naturales entre el 
individuo y la comunidad, disolvieron los lazos naturales entre el individuo 
y su familia, su posición social y su lugar preestablecido en la sociedad, al 
tiempo que zarandearon toda jerarquía y estabilidad, volviendo fluidas las 
relaciones sociales, la distribución de las clases y los estratos sociales, así 
como el asentamiento de los individuos en estos”414.   
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Como home do seu tempo, que é Maquiavelo, o mesmo pasa co seu 
modelo de home; o seu home será o home do seu tempo; e serán as 
características que el ve como esenciais dese home, que o definen, as que el 
sitúa como propias do home en xeral; e, por tanto, non se trata dunha mera 
cuestión de apreciación psicolóxica, senón da captación da esencia dun 
modelo de home: forma parte dun “estar no seu tempo, na súa época”; un 
“estar” que entendemos “esencial”. Dicía Hegel que o héroe era aquel que 
captaba as forzas do seu momento, que actuaba conforme este momento lle 
esixía415; e Maquiavelo non será tanto o héroe do seu tempo –el non puido, 
ben ao seu pesar, tomar as decisións que cumprían, segundo pensaba- pero 
era algo semellante a iso; é un científico do seu tempo, en tanto que pensa 
dentro do seu tempo e descubre as leis que guían a súa época; neste caso, as 
regras que deben guiar o quefacer político. Maquiavelo estaba 
esencialmente no seu tempo; e por tanto o seu home era aquel que estaba 
nacendo nunha Florencia floreciente, nunha Italia cun gran 
desenvolvemento económico, dirixido por unha nacente burguesía 
comercial, sobre todo, e tamén bancaria e industrial.  
2. Este é o home novo: este é o home de Maquiavelo; un home que 
ten “la riqueza como objetivo, la producción en beneficio de la producción 
misma, es decir, la producción como proceso infinito que disuelve y 
transforma las cosas sin parar y, por consiguiente, la disolución de todas 
las comunidades establecidas y naturales: todos los problemas que la nueva 
situación colocaba delante de los hombres conducían al desarrollo de 
nuevos tipos de hombres y, en consecuencia, de un nuevo concepto de 
hombre, distinto tanto del concepto antiguo como del medieval”416. 
Non quere dicir que o home burgués sexa “mao” –o tan mentado 
pesimismo antropolóxico-; o que si se quere dicir é que, precisamente por 
ser burgués, é interesado; será o que algúns tematizarán máis adiante como 
o homo economicus. E dicir que o home burgués é interesado é dicir que se 
guía polo interese, que o norte da súa actividade será a procura do beneficio; 
e como obxectivo prioritario os demais deberán renderse ante el, por canto 
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se converten en medios cara ese fin. Ese fin lexitimarao a época e lexitimirá, 
así, os fins intermedios, como medios orientados ao que se ve como o 
prioritario, a prioridade. Maquivaelo non nos ten integrado a economía na 
política, quizais unha mostra de falta de realismo, poderiamos dicir, pero si 
hai as suficientes referencias, como poidemos comprobar nas citas que 
introducimos ao respecto no capítulo primeiro, para entender como a 
economía é unha base material ineludíbel na acción política; e, a pesar do 
seu esquecemento explícito, difícil sería negar unha relación fundamental 
entre esas dúas actividades humanas; e iso atendendo ao que el mesmo nos 
di, sen dicilo, recoñecelo, así abertamente (outra cousa será determinar que é 
iso de base material, ou de que clase; e que hai que entender e/ou de que 
tipo sería esa relación fundamental). 
3. En consecuencia, atendendo a este modelo de home, do seu 
tempo, non hai dúbida de que “il suo atteggiamento è fondamentalmente 
razionalistico. Egli considera tutti gli uomini come fattori eguali; tutti sono 
cattivi, nel senso che tutti perseguono soltanto i loro interessi egoistici. In 
base a questo presupposto le loro azioni diventano calcolabili”417.  
E isto é o que estabamos a dicir, que ese modelo de home, do 
pesimismo maquiaveliano, concíbese así en tanto que o caracteriza a 
procura do interese propio; e é que, ademais, isto será o que permita calcular 
o seu comportamento, por canto este estará en función de alcanzar ese 
obxectivo que é definitorio del; obxectivo que, polo seu propio carácter, 
poderá someterse a cálculo, poderá racionalizarse. E será, así, deste modelo 
de home de onde sairá a posibilidade de construír unha ciencia política, por 
canto agora contamos coa posibilidade de racionalizar as intervencións 
políticas, de calculalas en función das súas motivacións. 
E, para enlazar isto co que máis adiante defenderemos como 
inauguración da nova ciencia política, debemos considerar algo xa 
adiantado418, que é o entendemento da inmutabilidade da natureza humana, 
que os homes foron e son basicamente iguais; e que iso é precisamente o 
que nos serve para xustificar a validez das experiencias antigas e aplicalas 
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ao noso tempo. E precisamente esa permanencia nos caracteres humanos 
será o que pode facer previsíbeis as súas decisións e, polo mesmo, abrir a 
posibilidade do cálculo racional das súas intervencións políticas. Ou sexa, 
que precisamente a aludida inmutabilidade aparece como unha condición 
mesma desa nova ciencia que Maquiavelo está a ofrecernos: “la naturaleza 
humana, así caracterizada, es inmutable en sus tendencias profundas. Esta 
inmutabilidad precisamente permite establecer la política como ciencia, ya 
que, por ser previsibles las reacciones de los hombres, es posible adoptar 
las medidas adecuadas para cada supuesto de hecho, y valerse de la 
experiencia”419. O que discutiremos máis adiante será o ámbito histórico da 
dita inmutabilidade; será a discusión de como casar que o modelo de home 
maquiaveliano sexa o nacente burgués e, ao mesmo tempo, o florentino 
estea a considerar unha esencialidade ahistórica no mesmo. 
4. E non esquezamos que, precisamente porque ese é o novo home, 
será quen exerza o dominio en Florencia e nas cidades italianas;  pero non 
só aí, senón tamén en todos os lugares onde está a desenvolverse 
caracterizadamente a nova sociedade, a sociedade burguesa, a sociedade de 
comerciantes e banqueiros, a sociedade dese novo home maquiaveliano, 
dese home interesado. Será este o modelo de home que está a constituírse 
como dominante, pois; e así actuarán os seus príncipes e gobernantes; 
segundo esixan as novas condicións sociais que están a impoñerse; e, por 
tanto, conforme á defensa dos seus intereses. E, repetimos, os seus intereses 
non son estar “a ben con Deus”, non están nas virtudes morais: estamos a 
asistir ao mencer dunha nova lexitimidade. Os seus intereses serán doutra 
índole; e será bo ese home na medida en que sexa capaz de actuar na 
procura deses novos intereses definitorios desa nova época; será bo na 
medida en que faga o que os novos tempos demandan del.  
E o que nos dicía Maquiavelo segue valendo para hoxe en día: 
resulta inxenuo, pouco realista, esperar que a moral, a honestidade, guíe a 
conduta dos homes, polo menos mentres os homes sexan burgueses, mentres 
actúen coherentemente, asuman practicamente o seu carácter; é dicir, 
mentres ese modelo de home sexa o modelo dominante, fáctica e 
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ideoloxicamente. Mentres os homes sexan burgueses serán os intereses 
burgueses, os obxectivos burgueses, os que guíen as súas accións; e os 
políticos burgueses, cando menos na medida en que sexan burgueses, 
actuarán burguesmente; é dicir, na defensa dos intereses dos sectores 
dominantes do seu estado, en vistas ao que eles entenden, como 
Maquiavelo, como ben común; e veranno e o farán pasar por 
comportamentos altruístas, a favor da paz mundial, ou de calquera valor 
moralmente apreciábel, na medida en que ese engano sexa rendíbel 
politicamente; velando, sen que teña iso que ser consciente, a realidade; 
ocultando -¿ignorando?- os intereses reais, porque eses, que son os seus, 
vense como os intereses de todos, xerais. E ese valor, como do que 
falabamos hai unhas liñas, será valor se vale desde a perspectiva de defensa 
dos intereses da burguesía, ou simplemente, se o cabe utilizar retoricamente, 
polo seu recoñecemento social, como veo para facer realmente o que 
interesa. E isto é o que nos está a dicir Maquiavelo respecto do seu 
momento histórico, que el capta con nitidez, ou que el expresa con nitidez, 
aínda que a súa conciencia diso poida ser máis ou menos clara. É o 
momento do agromar dunha nova época, dunha nova sociedade, dun novo 
home. 
Neste sentido é no que participamos  da afirmación que di que “no se 
comprende a Maquiavelo si no se tiene en cuenta que supera la experiencia 
italiana en la experiencia europea (internacional, en aquella época). [..] En 
la “naturaleza humana” de Maquiavelo está comprendido el “hombre 
europeo” y este hombre, en Francia y en España, ha superado 
efectivamente la fase feudal disgregada en la monarquía absoluta”420. 
Participamos no sentido de que o home que ten na mente Maquiavelo, esa 
natureza humana da que xa temos falado, é a do novo home da nova época 
que está a mencer e que el, entendemos, expresa con absoluta perfección 
política. Tamén nisto está dentro da verdade histórica do seu tempo 
histórico. E tamén nisto sen necesidade de facelo patentemente explícito. 
Está suposto no dito con anterioridade, pero por se non estivese 
dabondo claro, o home do que fala Maquiavelo non é só o home individual, 
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é tamén o home social, é dicir, o Estado. Todo o dito sobre o pesimismo 
antropolóxico maquiaveliano “no [es] sólo válido para los individuos 
humanos, sino también para los propios Estados, que, al igual que aquéllos 
se encuentran en un estado permanente de competencia hostil entre sí, ya 
sea empujados por la necesidad [..] o, cuando la necesidad no está 
presente, movidos por la ambición en busca de ampliar sus dominios”421. Se 
estamos a falar dos burgueses individualmente, tamén o estamos a facer 
colectivamente, como clase; e, polo mesmo, do Estado como Estado 
burgués. 
5. Se é certo que a tematización de racionalidade instrumental –a 
razón como instrumento para acadar o que realmente paga a pena 
politicamente, os verdadeiros fins políticos- é posterior a Maquiavelo, a idea 
xa era ben vella, xa a achamos en Platón, por exemplo; lembrémonos cando 
este nos dicía que a parte racional da alma debería mandar a alma toda; e 
debería evitarse que as partes irracionais da mesma, a fortaleza ou a 
concupiscencia fosen as señoras, pois nese caso o que teriamos é que a parte 
racional e a outra, serían un mero instrumento daquela que dirixise a alma 
toda422. Podiamos dicir agora que é a parte conscupiscíbel da alma, tanto 
para o modelo de individuo como para a cidade –e isto tamén o entendía así 
Platón, individual e socialmente-, a que dirixe a alma toda do individuo –
modélico para Maquiavelo- renacentista e dos Estados italianos e non só 
italianos. O modelo de home maquiaveliano vén sendo pois o daquel home 
no que goberna o seu ventre –por dicilo con Platón outra vez-, os seus 
intereses, a procura da riqueza; é o home burgúes nacente, o comerciante, o 
industrial, o banqueiro. E iso cáptase con evidencia cando se nos impele a 
que non nos deixemos levar pola nosa razón, a que non pensemos que o 
home –e o mundo-  están gobernados pola razón –outra forma de dicir pola 
moral, a ética, o ben-, senón que o individuo, o mundo, está guiado polo 
interese; por tanto, que a razón non é máis que un medio, o máis preciado, 
pois á súa vez, discurre e manexa outros medios, os outros medios, para 
atender aos requerimentos de quen é nai e señora dela: o seu ventre. 
                                                     
 
421 [González, M. (1992), 109] 
422 [véxase: Platón (1986), 236-241] 
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2.1.3. Realismo e maquiavelismo deontolóxico 
 
 
1. Non hai, repetimos, algo así como unha deontoloxía política en 
Maquiavelo; entendendo por tal unha defensa de como debe ser a política. O 
que hai, así o vemos nós, é un intento de recoller como é na realidade a 
política. Entender así esta distínguelle, ademais, do enfoque que sobre a 
mesma era habitual no seu tempo; así, por exemplo, o podemos ilustrar coa 
súa visión dun tema en particular: “Para algunos escritores medievales, el 
tiranicidio era un tema notable, pero estudiaban únicamente su justicia, sin 
pasar a los modos y los medios. Maquiavelo dedica este larguísimo capítulo 
[Disc (III,6)] a los modos y medios de la conspiración, y no considera en 
absoluto su justicia”423.  
Realismo non vén sendo outra cousa, pois, que a pretensión de 
describir como é na realidade a acción política: “Precisamente porque el 
discurso político quería ser eficaz es por lo que debía ser realista, esto es, 
basarse en la experiencia y en la historia, huyendo de toda posición 
idealista y utópica, que vanamente pretende sustituir a la verdad real por la 
imaginación de la misma”424. Lembremos que Maquiavelo “non ho trovato, 
intra la mia suppellettile, cosa quale io abbi più cara o tanto esístimi 
quanto la cognizione delle azione degli uomini grandi, imparata da me con 
una lunga esperienzia delle cose moderne e una continua lezione delle 
antique” [Pr, 257]425; e que aquí o político achará as mellores ensinanzas 
                                                     
423 [Mansfield Jr., H.C. (1983), 372] 
424 [González, M. (1992), 104] 
425 “Non atopei entre as miñas pertenzas nada máis querido e máis estimado cós 
meus coñecementos sobre as accións dos grandes homes, adquiridos a través dunha 
longa experiencia dos feitos modernos e dunha continua lectura dos antigos”. 
[MqPr, 77] 
“No he encontrado entre mis pertenencias cosa alguna que considere más valiosa o 
estime tanto como el conocimiento de las acciones de los grandes hombres, 
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para orientarse na súa actividade, para facelo virtuosamente. Así pois, a 
realidade –presente e pasada- é a verdadeira mestra que nos ensinará a 
actuar con prudencia; coñecer a realidade, que sempre é a mesma, case 
poderiamos dicir a eterna repetición do idéntico, é unha esixencia política; e 
iso adquirirase na experiencia propia e a allea.  
De aí tamén que o mentado con anterioridade concepto de virtude 
política non deba entenderse –xa dixemos bastante sobre iso- como un 
concepto deontolóxico, dalgún tipo de moral, senón meramente instrumental 
ou técnico. Ten virtude política o que sabe “facer” política. É algo así como 
se falásemos do científico, o físico, por exemplo; o físico virtuoso é aquel 
que sabe de física e sabe proceder axeitadamente nas súas investigacións 
sobre física e nas súas decisións sobre todo ese proceso cognoscitivo.  
 2. Realismo, pois, non vén sendo outra cousa que outro nome para a 
cientificidade, ou para un dos aspectos da mesma, ou para a pretensión de 
cientificidade política. De cómo é a política e non de como deba ser. Non é 
nin debe ser ningún alcume ou pretensión de crítica pexorativa do pensar 
maquiaveliano; isto sería como pretender que a natureza non deba ser como 
é e nos enfademos moitísimo co físico que nola presenta mediante as leis 
científicas. Este mesmo absurdo sería o que se cometería, desde a 
perspectiva maquiaveliana, se facemos o propio con el. Pero isto faise a 
cotío precisamente coa pretensión de velar a realidade; sexa con boa ou ma 
intención –se é con boa intención sería con evidente ignorancia, diría o 
florentino-; é dicir, coa intención de efectivamente ocultala e enganar, ou, 
simplemente, por rexeitamento inxenuo da mesma, rexeitamento da 
realidade política. Como moi ben nos di Gramsci: “se suele decir que las 
normas dadas por Maquiavelo para la actividad política ‘se aplican pero 
no se proclaman’; los grandes políticos –se dice- empiezan maldiciendo a 
Maquiavelo, declarándose antimaquiavélicos para poder aplicar sus 
normas ‘santamente’ ¿No habría sido Maquiavelo poco maquiavélico, uno 
que ‘conoce el juego’ y tontamente lo enseña y, en cambio, el 
maquiavelismo vulgar enseña a hacer lo contrario?”426. Tería que ser esa, 
                                                                                                                                       
adquirido por mí mediante una larga experiencia de las cosas modernas y una 
continua lectura de las antiguas”. [MqPr, 31] 
426 [Gramsci, A. (1992), 72] 
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precisamente, a conduta propiamente maquiavélica, actuar 
maquiavelicamente tras negalo publicamente; claro que como Maquiavelo o 
que pretende é expoñer a nova ciencia non ten porque ser maquiavélico, 
senón que debe desvelar o maquiavelismo. Debemos, por tanto, evitar o 
emprego dos termos do modo que o fixemos nas liñas anteriores; non se 
trataría de se se é maquiavélico ou non, do que se trataría é de se se é un bo 
político ou non, un político virtuoso ou vicioso; pois o manexo dos mesmos 
podería dar a entender –de feito é o que se pretende ás veces, pensamos- 
alcumar, demagoxicamente normalmente, un modo de facer política, fronte 
doutros modos de facela. Nós diriamos, co florentino, que hai bos e maos 
modos; e un bo modo sería, por exemplo, dicir que hai bos e maos modos. 
Non se trata de ningún trabalinguas, obviamente, nin de xogar coas 
palabras; trátase do que xa dicía Maquiavelo, un bo político debe disimular 
as súas intencións, debe aparentar aquelo que se teña por bo e ser o que 
esixe a súa actividade; e o que esixe a súa actividade é dicir que se é 
moralmente irreprochábel, fronte doutros que non o son; e logo ser o que as 
circunstancias e a necesidade impoñen que sexa; iso se se é un bo político, 
claro. Por tanto, sería inxenuo esperar que un político recoñecese o seu 
maquiavelismo, é dicir, a súa carencia de escrúpulos morais, pois iso está 
moi mal visto: unha cousa é non ter escrúpulos e outra dicir que non se 
teñen.  
3. Aquí non estamos facendo política; Maquiavelo non fai política 
nas súas obras, o que fai é expoñer como se fai a política, como funciona esa 
historia. Podería sonar a cinismo, ou estraño, que alguén tan abertamente 
fixese as recomendacións que achamos no noso autor; é difícil –pero non 
imposíbel- que iso ocorra; entre outras cousas porque este saber que estamos 
agora a estudar xa está aprendido; digamos, que xa se leu a Maquiavelo. De 
todos modos, aínda poden lerse documentos –as máis das veces, como soe 
dicirse, clasificados, ou non claramente públicos-, onde a realidade 
“descarnada” está á vista; e aínda que o disimulo e a aparencia sexa o 
normal, de cando en vez se oe algunha voz que non precisa ocultar a 
realidade, ben por prepotencia, ou ben como mecanismo disuasorio. Así, 
pode un lembrarse de declaracións, hai anos, do secretario de Estado James 
Baker, que dicía que a súa función era servir aos intereses de Estados 
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Unidos; se ben isto, ou cousas parecidas, aínda se oen de cando en vez, o 
máis normal e substitutír iso dos “intereses dos Estados Unidos”, por  unha 
retórica do “ben da humanidade”, a legalidade ou lexitimidade 
internacional, os dereitos humanos, ou calquera outra finalidade ben vista 
por todo o mundo; aínda que o que se estea a pensar, e o que se fai, é o 
mesmo –sexa  o que sexa iso dos “intereses dos Estados Unidos”, que é 
outra cuestión-.  
 Isto tamén nos leva a desconfiar, por tanto, de tantas proclamas de 
virtude moral e de rexeitamento do cinismo maquiaveliano por parte de boa 
parte dos “políticos profesionais”. E é que deberían facelo, se son realmente 
maquiavelianos. Por tanto, non carecen de interese, as apreciacións, sobre o 
mesmo tema, de Carl Schmitt: “el que tiene interés político en enmascarar 
las cosas y en nublarlas fácilmente lo consigue. Bastará con que difame, 
como inmoral, antieconómica, acientífica y sobre todo –porque esto es lo 
que importa politicamente- como cosa diabólica y digna de ser combatida, 
la apreciación clara y la exposición lúcida de los fenómenos y de las 
verdades políticas. El nombre de Maquiavelo ha sido víctima de esta 
táctica. Si Maquiavelo hubiese sido maquiavélico [polo que, engadiriamos 
nós, político e non un estudioso da ciencia política], en vez de su inflamado 
libro del Príncipe hubiera escrito un libro, compuesto de sentencias 
conmovedoras, sobre la bondad del hombre en general y la del Príncipe en 
particular”427. Nótese que, entre outras cousas, Schmitt estaría facendo 
referencia a aquelo que dicía, ou entendemos dicía, Maquiavelo acerca do 
uso político da moral ou da relixión; que é cando se empregan con fins 
políticos, instrumentalizadas; este sería o caso, para ocultar a realidade 
política e facernos crer o que non é. E tanto dá que se faga con plena 
consciencia, ou inconscientemente; de feito o que se está é a empregar a 
moral ou a relixión políticamente para xustificar un modo de actuar; ou, o 
que é o mesmo, para intentar que non se faga patente un modo de actuar; no 
fondo, para “legitimar las aspiraciones políticas propias y descalificar y 
desmoralizar al adversario”428.  
                                                     
 
427 [Schmitt, C. (1975), 147] 
428 [Schmitt, C. (1975), 148] 
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Resulta moi ilustrativa ao respecto unha anécdota que nos narra 
Quentin Skinner, tras indicarnos, previamente, que “su nombre [o de 
Maquiavelo] sobrevive como un apodo para designar la astucia, la 
duplicidad y el ejercicio de la mala fe en los asuntos políticos. [...] Nunca 
ha dejado de ser un objeto de odio para moralistas de todas las 
tendencias”429. A anécdota vai referida a un coñecido “moralista”, tanto que 
chegou a ganar un premio nobel ... da paz (¡¡): “Cuando, por ejemplo, 
Henry Kissinger expuso su filosofía en una famosa entrevista publicada en 
‘The New Republic’ en 1972, su entrevistador hizo notar, después de oirle 
analizar su papel de consejero presidencial, que ‘escuchándole a usted, uno 
se maravilla no de lo mucho que haya influido en el Presidente de los 
Estados Unidos sino de en que medida ha sido usted influido por 
Maquiavelo’. La sugerencia era de tal calibre que Kissinger se mostró 
extremadamente ansioso de rechazarla. ¿Era él un maquiavélico?, ‘no, no, 
en absoluto’. ¿No había influido en el Maquiavelo en algún grado? ‘En 
ninguno, en absoluto’”430. Seguindo co xa indicado, como xa dixemos, 
evidentemente, sería moi pouco maquiavélico recoñerse maquiavélico. A 
acusación ou o rexeitamento de Maquiavelo tamén se pode ver, e tamén 
cumpre, habitualmente, unha funcionalidade política. 
 
 
 
 
 
2.2. A Razón de Estado 
 
 
 Comezaremos por un intento de definición do concepto de razón de 
Estado e da plausibilidade da súa aplicación ao pensamento político 
maquiaveliano, aínda que aceptemos que o tal concepto non aparece no 
noso autor –como non aparecía o de realismo político-. Mesmo tampouco o 
                                                     
 
429 [Skinner, Q. (1991), 10] 
430 [Skinner, Q. (1991), 11] 
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seu uso do termo Estado se corresponde con aquel que é propio do seu 
emprego cando estamos a manexar na actualidade o termo político que dá 
nome ao capítulo; de todos modos, tentaremos xustificar que non é 
descabelada a referencia ao mesmo para designar un concepto clave no 
florentino, senón todo o contrario, a pesar do uso que del fai. 
Aproveitaremos para clarificar o manexo doutros conceptos que se sitúan 
politicamente no mesmo ámbito. Estudaremos, a continuación, a relación 
que garda o ben do estado co que sería o ben do príncipe; para continuar 
cunha reflexión sobre a relación medios-fin en Maquiavelo e a súa relación 
co que nos ocupa. Finalizaremos cun estudo sobre que sexa o ben común. 
  
 
 
 
 
2.2.1. Introducíndonos no concepto 
 
 
 1. Desde o comezo deste traballo estivemos facendo referencia a 
aquelo que xustifica politicamente a acción política, pois tivemos claro, 
seguindo a Maquiavelo na nosa lectura, que “cualquier medio, por inmoral 
o cruel que parezca, es legítimo si con el se consigue el fin político por 
antonomasia, seguridad y autonomía”431; e faciase preciso xustificar, 
explicar isto; e a iso aplicámoslle diferentes nomes, nuns casos tomados 
literalmente de Maquiavelo –porque el os denomina así-, e noutros sendo 
menos literais; agora ben, o que en todo momento se fixo ineludíbel foi a 
referencia a algo que estaba detrás ou ao final da actividade que estabamos a 
analizar e que servía como criterio último de valoración da mesma; e fronte 
do cal tiñan obrigadamente que ceder calquera outra pretensión de enxuiciar 
a labor política, por canto el era a perspectiva definitiva que se impoñía 
cando, sen ningún tipo de retórica, engano ou autoengano, senón indo ao 
                                                     
431 [Águila, R. del (1990), 123] 
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cerne da cuestión, sen pretensións de ningún aparentar, dispoñiámonos a 
analizar un feito político.  
Ese criterio último ao que lle aplicamos varios nomes, como alcance 
e conservación do poder, ben do Estado, ben común, ben ou salvación da 
patria, agora penso estamos xa en situación de utilizar a categoría máis 
axeitada, que non aparece literalmente no florentino, pero que, entendemos, 
e non só nós, claro, recolle á perfección o sentido que el lle quería imprimir: 
o criterio é a razón de Estado.  
2. Estamos, por tanto, facendo xustiza a Maquiavelo, entendemos, ao 
dicir que “el Estado tiene su propia razón (sus propios motivos, objetivos y 
reglas), la razón de Estado, término empleado por Guicciardini, 
contemporáneo de Maquiavelo, y no por éste, aunque el florentino 
desarrolla la idea”432. E isto porque coidamos adecúase o seu obxectivo e 
criterio de valoración política ao que ese concepto significa: “razón de 
Estado es la máxima del obrar político, la ley motora del Estado. La razón 
de Estado dice al político lo que tiene que hacer, a fin de mantener al 
Estado sano y robusto. Y como el Estado es un organismo, cuya fuerza no 
se mantiene plenamente más que si le es posible desenvolverse y crecer, la 
razón de Estado indica también los caminos y las metas de este 
crecimiento”433.  
Ou sexa, que estamos a entender que coas ideas políticas 
maquiavelianas “se pone en marcha el concepto de razón de Estado. Hay, 
sin embargo, algunas dificultades interpretativas en este punto. En primer 
lugar, Maquiavelo nunca usa la expresión razón de Estado. [..] Así las 
cosas, ¿por qué hablamos de razón de Estado en Maquiavelo? 
Sencillamente porque los rudimentos de una doctrina de la razón de Estado 
son evidentes en su argumentación. 
Primero, el Estado, o más propiamente, la comunidad política, es un bien 
trascendente superior al individuo o a los grupos particulares que lo 
componen. [..] Segundo, en el establecimiento o ‘salvación’ de un Estado 
todo medio es válido y legítimo, debiendo utilizárselo sin consideración a su 
                                                     
 
432 [Gabriel, J.A. de (2000), 49-50] 
433 [Meinecke, F. (1997), 3] 
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moralidad o inmoralidad, sino únicamente tomando en cuenta el criterio del 
éxito en la finalidad perseguida. Estamos aquí ante aquella idea que ha 
servido para ilustrar el concepto de razón de Estado: el fin justifica los 
medios”434. 
E é o mellor termo, o de razón de Estado, porque non só recolle o 
obxectivo determinante, senón tamén o modo de proveerse dos medios 
esixíbeis para o mesmo, que sempre pasan pola reflexión, a análise, a razón. 
Pois ben, a razón por antonomasia, politicamente falando, onde está a razón 
e que clase de racionalidade é esa, é a razón de Estado. E coidamos que non 
está errada a afirmación de que “la teoría de la razón de Estado lanzada por 
Maquiavelo dominará, a pesar de todo, el pensamiento occidental y toda la 
pragmática política europea durante las centurias sucesivas”435.  
3. Que nos remitamos á razón de Estado non significa que 
entendamos que Estado é un concepto claro para Maquiavelo; para nada 
pretendemos que éste coincida cos actuais científicos sociais “sobre cómo 
debe definirse el Estado. Una definición compuesta incluiría tres elementos. 
En primer lugar, el Estado es un conjunto de instituciones. [..] En segundo 
lugar, estas instituciones están enmarcadas en un territorio 
geográficamente delimitado. [..] En tercer lugar, el Estado monopoliza el 
establecimiento de normas dentro de su territorio”436. Non pretendemos, 
dicimos, que esta comprensión moderna, actual, do que sexa o Estado, sexa 
a que ten en mente o florentino; é dicir, que nin pensamos que podemos 
falar da construción estatal moderna, senón dos inicios da mesma, nin que 
para o noso autor xa estivese clara a mesma; mais a idea difusa que hai nel e 
a construción difusa da mesma non quita un ápice de valor ao concepto de 
razón de Estado, entendemos, chameselle así, ou empréguense o que veñen 
sendo termos sinónimos, como ben común, por exemplo; pois é ese ben o 
que debe orientar a acción política.  
Aceptamos, pois, que “por ninguna parte emerge con claridad 
‘stato’ con referencia a una estructura impersonal de poder. [..] El término 
‘stato’ unas veces designa subjetivamente el señor del dominio, el poseedor 
                                                     
434 [Águila, R. del (1990), 124] 
435 [Uscatescu, G. (1951), 61] 
436 [Hall, J.A.-Ikenberry, G.J. (1993), 10-11] 
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del poder, otras, objetivamente, el territorio sometido a ese poder: su unión 
jamás se presenta descriptivamente, ni se postula, estable y orgánica, 
intrínseca sino personal, estructural sino arbitraria, extrínseca, contingente 
...”437. Agora ben, todo isto non é óbice para que aínda que “el término stato 
se usa en mil acepciones distintas, algunas aparentemente contradictorias. 
Sin embargo, el análisis escrupuloso de todas esas significaciones 
diferentes desvela cómo en la raiz de todas ellas alienta una acepción 
genérica, tomada quizá del uso cotidiano del vocablo en aquella época”438. 
Ou sexa, que “quando Machiavelli scriveva, il termine ‘stato’ non era 
nuovo. Nella letteratura politica del Quattrocento era stato usato spesso per 
indicare il potere di un regnante o di un grupo dirigente. [...] Ciò 
nondimento Machiavelli contribuí certamente a promuovere un uso più 
largo del termine nel senso astratto e più moderno”439. En efecto, son varios 
os usos de Maquiavelo e os da súa época do termo Estado, que, no sentido 
do dito anteriormente, nos explica con bastante minuciosidade Federico 
Chabod440; mais el está a orientar o tal uso polos camiños que o dirixen 
hacia o noso actual.   
De todos modos, repetimos, o que deba entenderse por razón de 
Estado, o que nós entendemos e o que entendemos que, se ben non con este 
termo, estaba a entender Maquiavelo, non se resinte un ápice pola discusión 
a establecer acerca da claridade conceptual ou do emprego do termo 
“Estado” –e non só Estado- polo florentino. Coidamos que a referencia 
política fundamental, o criterio axiolóxico definitivo, a categoría que pecha 
a temática do florentino, como obxectivo último que determina ese tipo de 
intervención que el estuda, queda do mellor xeito posíbel recollido baixo 
esta denominación, que sen ser rigorosamente o mesmo que nós estamos a 
entender actualmente pola mesma, si remite dun modo xeral e sen 
posibilidade de dúbida a un mesmo contexto semántico. 
4. E outro concepto tamén un tanto difuso no noso autor é o de 
nación, pois “a idea de ‘nación’ o ‘provincia’ adquiere en su obra una 
                                                     
 
437 [Máiz, R. (1988), 289] 
438 [Conde, F.J. (1976), 97] 
439 [Gilbert, F. (1970), 152-153] 
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configuración espacial. Entre el pueblo y el territorio sobre el cual éste vive 
existe una íntima relación, y la idea de ‘nación’ representa, además de una 
unidad de espíritu y de tendencias, una comunidad tradicional de lenguas, 
costumbre y religión. La ‘nación’ no coincide simpre con el ‘Estado’, pero 
existe una tendencia orgánica hacia la identidad”441. “Ercole ha señalado 
ya atinadamente que Maquiavelo se sirve muy raras veces de la palabra 
‘nación’. Se la encuentra, es cierto; por ejemplo, Discorsi, III, XLIII. 
[..] Pero, en general, lo que nosotros bautizamos ‘nación’, Maquiavelo lo 
llama ‘provincia’”442. Pero tampouco se trata de que sexan termos 
exactamente co mesmo significado; mais si quizais sexan os máis próximos; 
pero as diferenzas que haxa nun respecto do outro o que nos  mostran é as 
diferenzas no pensar del respecto do noso. De feito, o uso máis habitual de 
nación sería máis próximo ao noso de nacionalidade, orixe; e así, emprégase 
habitualmente “cuando se quiere indicar a los hombres de una determinada 
ciudad que viven en el extranjero”443.  
5. E o terceiro termo, relacionado cos anteriores é o de patria; e así, 
tamén é este, polo que fai ao concepto de razón de Estado, un dos sinónimos 
recorrentes do noso autor, e que axuda á súa comprensión. Para el “la patria 
es, ante todo, una realidad espiritual, una realidad trascendente, en cuanto 
representa una comunidad indestructible entre las generaciones. Es ella la 
que merece todo sacrificio individual, y a su servicio se debe dirigir la 
existencia y la orientación del Estado”444. E esa realidade espiritual vén 
sendo, nesa época en xeral, e para Maquiavelo en particular, á da súa orixe, 
onde viven; “a decir verdad, la patria, todavía para los hombres del 
Cinquecento, es normalmente Venecia, o Florencia, o Milán, etcétera. 
Hasta en la famosa carta de Maquiavelo, del 16 de abril de 1527, ‘Yo amo 
a micer Francesco Guicciardini, amo a la patria mía más que al alma’, 
‘patria’ sigue siendo, inequívocamente, Florencia. Lo mismo en las Storie 
Fiorentine, III, 7, los florentinos del Trecento, ‘tanto estimaban entonces 
más a la patria que al alma’”445.  
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443 [Chabod, F. (1990), 571] 
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6. Ben da patria, ben do Estado, ben común, son tres nomes para o 
mesmo, para o obxectivo orientador da praxe política virtuosa, para o 
criterio axiolóxico da conduta política. Entendemos que o noso concepto de 
razón de Estado, e como se vai construíndo con, e tras Maquiavelo, é o que 
mellor recolle esta idea fundamental do seu pensamento político, aínda que 
nin o Estado do florentino, nin a súa idea do mesmo recollan a posterior e 
completa e complexa realidade do mesmo; mais pensamos que si recolle 
plenamente o que el quere dicirnos por medio de varias expresións 
sinónimas, aínda que, como xa vimos, non empregue exactamente tal 
denominación; entendemos que si é o concepto que el, precisamente, está 
axudando a desenvolver e clarificar e dotar de pleno sentido político. Mais 
esta idea non tiña porque ser exclusiva do noso autor, senón tamén, por ser 
produto da época, acharse dalgún modo como dominando a política en xeral 
–o que, por outra banda, coadxuvaría  na defensa do realismo político por el 
defendido-; e así, “el espíritu resueltamente secular del egoísmo político 
que inspiraría en adelante la práctica de la diplomacia fue expresado con 
toda nitidez por Ermolao Barbaro, el embajador veneciano que fue su 
primer teórico. ‘La primera obligación de un embajador es exactamente la 
misma que la de cualquier otro servidor del gobierno, esto es, hacer, decir, 
aconsejar y pensar todo lo que sirva mejor a la conservación y 
engrandecimiento de su propio Estado’”446. 
 7. Xa no comezo, ao enfrontarnos á que denominamos valoración 
pesimista da alma humana, e que logo transmutamos en modelo de home 
maquiaveliano, vimos que, con independencia de calquera moral ou 
moralina, as decisións humanas –estabamos a falar de política- tiñan un 
sentido propio, que impedía, de non querer ir directos ao fracaso, obvialo; 
captabamos que as decisións –e así deberían ser as nosas- tiñan unha 
finalidade que as marcaba e diante da que nada valían, pola contra eran 
prexudiciais, guías relixiosas ou morais. O termo clave quizais fose o de 
interese; é dicir, que se non desexabamos que os nosos intereses fosen 
desprazados por outros era obriga asumir que iso, os intereses, dirixían as 
decisións humanas. E comprendemos que eses intereses que estaban por 
                                                     
446 [Anderson, P. (1999), 33-34] 
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encima de calquera outra consideración –e que para nós tamén tiña que ser 
así- eran os intereses do Estado; ou sexa, que as nosas decisións deberían 
servilos e para iso a nosa razón precisaba de seguir os seus ditados, dado 
que eles eran a nai e señora da mesma; a nosa razón, pois, estaría en función 
do Estado; a nosa razón, agora podemos empregar o concepto axeitado, 
debería ser razón de Estado; no caso de non ser así, estaba claro o futuro, ou 
sexa, escuro.  
 Ao falarmos da moral do gobernante diciamos que esta quedaba en 
suspenso cando temos en conta, o que é un imperativo, a condición política 
do mesmo; e que a tal condición impoñía uns modos de comportamento, que 
para nada se compadecían cunha moral convencional nin cos principios 
relixiosos, agás de utilizalos cando cumprise –pero, precisamente, polo 
mesmo estariámonos situándo fóra da moral e da relixión-; tamén asumimos 
que eses mesmos imperativos políticos valoraban positivamente simular e 
disimular, ou aparentar o que parecese conveniente, conveniente sempre 
para dar respostas aos obxectivos políticos. Estabamos, pois, a supoñer 
sempre uns obxectivos que tiñan a virtude de trastocar calquera 
consideración previa –allea á política- que nos merecesen os medios 
empregados, sempre que funcionasen axeitadamente; é dicir, que o 
gobernante tiña que responder a algo que se presentaba como máis elevado 
e que actuaba como único criterio axiolóxico do seu actuar, desprazando sen 
a máis mínima compaixón a aqueles que inxenuamente antes pensabamos 
fundamentais: os principios morais e relixiosos. De novo estabamos 
obrigados a determinar que criterio superior era ese que facía calar a todos 
os demais e que de todo punto ignoralo era o pecado, por así dicir, máis 
grande que podía cometer un político, por canto o condenaba 
irremisíbelmente. E outra vez recorremos, para aprender a valorar ao 
político, que este debía ser gobernado por ese fin que o caracterizaba; e ese 
fin tamén agora podemos recoñecelo co mellor nome posíbel, a razón de 
Estado. 
 Coa análise da moral do gobernante dirixímonos ao recoñecemento 
daquelo que o fai virtuoso; e tiñamos xa claro que a virtude política só 
coincidía no nome con aquelas outras adxectivadas como morais ou 
relixiosas; xa estaba claro que a valoración positiva dun político, o seu 
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recoñecemento público, que ao final remataría coa gloria, asentábase en que 
en todo momento tivese na mente a liña directriz a seguir e puxese todo o 
seu esforzo na determinación dos medios que permitisen avanzar polo 
tortuoso camiño que o debería levar a ese obxectivo co que acadar o 
anteriormente sinalado. Máis adiante tamén vimos que esa actividade, 
rexéndose por criterios axiolóxicos autónomos e indiferenciando todos os 
feitos, todos os medios, só valorados en función da súa utilidade, e 
convertendo todos os fins intermedios en medios en función dun fin último, 
reclamaba un nome axeitado para aquelo que serva como referencia 
enxuiciadora. E volviamos a estar no mesmo, na necesidade de remitirnos a 
aquelo que lle dá o seu propio sentido á labor política, que é o que agora 
estamos a chamar razón de Estado. 
 Da mesma maneira, as leis e as armas eran boas, boas leis e boas 
armas, pero o eran en función daquelo para o que servían, para o ben do 
Estado. Por non repetirnos, cada vez que estabamos na necesidade de 
enxuiciar como bo algo –sexan as leis e armas, sexa a análise dos humores e 
das diferenzas no seo das cidades, que cando son boas e cando mas, etc.-, 
sempre acababamos tendo que facer mención dun referente definitivo; 
tiñamos que superar todo discurso aparente e se entrabamos en serio nunha 
reflexión política –sen falsas retóricas nin moralinas- recoñecer que o 
Estado, o seu ben, era o norte. As razóns particulares, as razóns morais, 
relixiosas, etc., non servían para penetrar na esencia da actividade política; o 
que se dedicase a iso tiña que converterse, transformarse nunha especie de 
universal, de home obxectivado, por así dicir, que trascendese toda 
individualidade para encarnar en si o Estado, de modo que a súa 
racionalidade política non fose outra que a razón do Estado mesmo. En 
último termo sempre  rematabamos recoñecendo que había este criterio 
dirixente último. 
 En fin, ao referírmonos no capítulo anterior ao realismo político 
falabamos dos feitos políticos e da necesidade de aterse aos mesmos –sen 
fantasías nin utopías-, e así, de diferencialos dos que non son políticos; pois 
se, precisamente, o criterio máximo de valor político é o ben do Estado, o 
que nos permite enxuiciar a bondade ou maldade dunha decisión, polo 
mesmo este será o criterio definitorio de diante de que clase de feitos 
 255 
estamos; serán feitos políticos todos aqueles nos que do que se trate é do 
Estado, de modo que a indiferenza duns feitos sobre outros fai que só o 
cálculo racional, a razón de Estado en función do cal se fai, determine o 
valor dos nosos actos, que, xustamente, era xa determinalos como políticos. 
Por suposto, no apartado referente á defensa da patria e ao ben 
común isto volveuse máis nidio que nunca; de feito, este era o tema. Aquí o 
que había que aclarar era precisamente en que consistía ese tantas veces 
mencionado ben do Estado, ou para que servía, cal era a bondade política, 
da conservación do poder. Podería pensarse que poder e ben común remiten 
a dúas ideas distintas e que unha delas debe reclamar a súa preponderancia; 
e iso sería así a menos, claro, que o que se faga é identificar o ben da patria, 
do Estado, o ben común, coa posesión e disposición de poder; dito doutro 
modo, a cuestión sería se o ben do Estado, o ben común, pode consistir en 
algo máis que nunha disposición de poder –do Estado-. A categoría poder 
semella de mellor aplicación ao caso do gobernante, mentres que o ben 
común semella un concepto que atinxe ao Estado no seu conxunto (ben 
común e ben do Estado entendidos, pois, como sinónimos). En efecto, 
cabería a posibilidade de entender que o poder pode empregarse de 
diferentes maneiras; e que aquel que accede ao mesmo non necesariamente 
o fai cara o ben común, senón que pode procurar ganancias individuais ou 
de facción; e nese caso dificilmente podería calificarse como virtuoso a ese 
dirixente; e Maquiavelo ten insistido en que medraron aqueles Estados en 
que o ben común orientou aos seus gobernantes, mentres que non foi ese o 
caso para aquelas situacións en que os que mandaban empregaron o poder 
en beneficio seu. Pero é que, ademais, cando ese poder responde a intereses 
particulares ou individuais e non aos do Estado no seu conxunto, a súa forza 
non pasaría de ser unha aparencia; a súa carencia de seguridade e a súa 
febleza, produto xustamente da falla de estabilidade que implica a reducida 
base material de referencia e de lexitimidade, poñerianos diante dun 
evidente caso de poder en perigo permanente. Asegurar o poder 
efectivamente só acontece cando este responde aos obxectivos que lle son 
propios: o ben e a conservación do Estado; e non se asegura cando non é 
este o fin.    
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2.2.2. Ben do príncipe, republicanismo e razón de Estado 
 
 1. O que Maquiavelo nos vén dicir, entendemos nós, é que só se fai 
poderoso aquel Estado no que o seu ben dirixe a actividade política e que 
perde poder cando iso non é así. Efectivamente, podemos tamén facer 
referencia ao poder dun suxeito e entón acharnos coa problemática antes 
aludida. Para superar esta situación conflitiva a nosa lectura será a da 
adecuación de ben para o Príncipe con ben para o Estado, no sentido da 
reflexión anterior e que remata o anterior apartado. E, neste sentido, 
compartiriamos que “el Príncipe moderno, al desarrollarse, trastorna todo 
el sistema de relaciones intelectuales y morales por cuanto su desarrollo 
significa, precisamente, que todo acto es considerado útil o dañino, virtuoso 
o perverso en la medida en que su punto de referencia es el Príncipe mismo 
y sirve para incrementar su poder u oponerse al mismo. El Príncipe ocupa, 
en las conciencias, el puesto de la divinidad o del imperativo categórico, se 
convierte en la base de un laicismo moderno y de una completa laicización 
de toda la vida y de todas las relaciones habituales”447. Isto é, que se non 
coinciden o ben do príncipe co ben  do estado é que tampouco estamos máis 
que diante dunha aparencia de ben; non hai dúbida de que, como dixemos, 
un príncipe poderoso poida utilizar no seu beneficio o poder, mais isto, en 
realidade, estará labrando a súa ruína e estará a esnaquizar as propias bases 
do mesmo; e iso non o faría nunca un príncipe virtuoso; si un vicioso, pero 
de seguro que tería os días contados; e, desde logo, o Estado, ao estar en 
función del e non ao revés, nunca sería grande (e, polo mesmo, o seu poder 
tampouco). Pero é que, ademais, pero tamén neste sentido, non debemos 
ignorar “la peculiar concepción del florentino, que identificaba al Estado 
con el gobierno, e incluso con la persona de su jefe”448.  
                                                     
447 [Gramsci, A. (1992),70] 
448 [Chabod, F. (1984), 108] 
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Finalmente, nada do dito anteriormente se vería trastocado se 
facemos unha reinterpretación do Príncipe como do caso dun poder 
executivo forte. Se o poder fose utilizado para servir a intereses persoais da 
cúpula dirixente, ou das faccións de clase á que esta representa, 
achariámonos na mesma situación á que aludiamos cando nomeabamos ao 
príncipe como tal poder unipersoal, máis pegados ao texto maquiaveliano. 
As limitacións do poder efectivo cando este é funcional a intereses 
particulares, a súa carencia de estabilidade, a inseguridade do mesmo, sería 
unha constante en calquera das lecturas que poidamos estar a facer do 
sistema político que representa o príncipe, ou que nos representamos nun 
principado. Son as situacións políticas as que demandan unha ou outra 
forma política, pero sempre, precisamente, porque, segundo o caso, unha ou 
outra daquelas serve mellor a aquel que é o fin primordial: o ben do Estado. 
De aquí a identificación ben do príncipe e ben do Estado con poder político, 
pois de non ser así, sexa o que sexa o príncipe, o tal poder estará en 
constante perigo. 
 2. Nós pensamos que a lectura que identifica poder do príncipe ou do 
gobernante con ben do Estado –e que de non ser así o poder tornariase en 
puramente aparente- responde, ademais, a unha cuestión esencial ao pensar 
maquiaveliano, que non é outra que a xa comentada indiferenza dos feitos 
políticos e a subseguinte carencia de criterios externos; o que temos 
asociado ao concepto de autonomía da política. Neste sentido, requírese que 
o concepto que pecha o ámbito da política, o que dá sentido a un fenómeno 
ou feito como político e que actúa como criterio axiolóxico dentro desa 
homoxeneidade, ten que ser un concepto político; e ese concepto é o que 
denominamos de varias formas: ben da patria, ben do Estado, Razón do 
Estado, ou tamén, poder do Estado. Así, o príncipe non é máis que a 
encarnación do poder do Estado –ou a súa metáfora,  nunha lectura menos 
literal-, polo que se o gobernante emprega o tal poder para beneficio persoal 
ou de parte, entón estará a actuar non orientado polo ben do Estado, senón 
por bens particulares; estariamos, nese caso, dianto dun político carente das 
virtudes que Maquiavelo reclama para alguén que ocupe ese posto, que teña 
esa función. É dicir, que poder do príncipe e poder do Estado estaranse a 
identificar na medida en que o tal príncipe –sexa este o que sexa, segundo a 
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lectura que do mesmo fagamos- identifique a súa razón coa razón do Estado, 
identifique o seu ben co ben do Estado, identifique o seu poder co poder do 
Estado. Cando o seu poder non estea en condicións de identificarse co poder 
do Estado, entón é que ese poder tornouse persoal ou de parte; e iso 
significa inestabilidade e inseguridade. 
Maquiavelo está a identificar poder con Estado precisamente porque 
está a expoñer as condicións dunha política realista, dunha política orientada 
ao ben común, dunha política virtuosa. Cando esta non responde ás 
esixencias que nos presenta o florentino é cando ese poder está en perigo, 
porque o está o mesmo Estado; e a primeira fonte do tal perigo é, 
precisamente, a incompetencia, a vesanía ou o uso do Estado para atender 
intereses de parte; noutras palabras, cando a dirección política manifesta 
unha carencia de virtude. As ensinanzas de Maquiavelo diríxense a 
mostrarnos unha política alternativa a esta última á que nos referimos; de aí 
a tal identificación, que presupón a virtude do príncipe.  
 3. Tamén por todo isto é preferíbel o sistema político republicano, 
porque é máis difícil caer, por parte do gobernante, nunha 
patrimonialización do Estado, nunha confusión entre o que exerce o poder e 
o poder do Estado; e esta confusión é máis doada que apareza cando quen 
manda é un príncipe –ou unha minoría, un goberno forte-, mentres que 
nunha república non hai tal identificación por estar aberta sempre a elección 
ao máis virtuoso. E así é factíbel a inmediata substitución no caso dunha 
perda de valores por parte de quen exerce a dirección política. Ademais de 
que o consenso co exercicio do poder e a súa lexitimidade popular 
correspondente favorecen o seu mantemento.  
Non imos insistir nos demais argumentos, xa coñecidos no seu 
momento, que favorecían a opción republicana, basicamente a constante 
posibilidade de disposición dos mellores homes, fronte da entrega nas mans 
dunha persoa, e/ou dunha familia, do Estado, coas consecuencias da 
imposibilidade de remoción do príncipe, ou subseguintes príncipes, se non 
reúnen os requisitos desexábeis para a súa función, co conseguinte perigo 
para o Estado. Só sinalar, para seguir co tema que nos ocupa agora, algo 
que, aínda que xa tocado no seu momento, non está demais insistir nel; e 
que é o motivo nuclear da tal valoración superior do sistema republicano, 
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que non é outro, en definitiva, que o ben do Estado. De novo, topámonos, 
segundo vemos, con que non hai unha valoración intrínseca do tal sistema 
político; non é bo nin o mellor de seu, senón que, atendendo ao único 
criterio co que contamos politicamente, é o mellor porque é o que mellor 
asegura a finalidade á que serve a organización estatal: o ben da patria. Polo 
mesmo, e tamén o vimos, en determinadas circunstancias –fundación e 
refundación, ou extremo perigo- o mellor que atende a ese fin pode ser outro 
sistema; e entón compre adoptalo. 
En fin, que, como non podía ser doutro xeito, a razón que determine 
a opción política a elixir non pode ser outra que a razón de Estado. En suma, 
o Estado ten as súas razóns e o político virtuoso é aquel que é capaz de 
seguila e de actuar conforme a ela, de confundir a súa propia razón con esa 
outra, superior, que é a mentada razón de Estado. 
 
 
 
 
 
2.2.3. Relación medios-fin e razón de Estado 
 
 1. “En el establecimiento o salvación de un Estado todo medio es 
válido y legítimo [...]. Estamos aquí ante aquella idea que sirvió para 
ilustrar el concepto de razón de Estado: el fin justifica los medios”449 ; e 
con este texto entramos noutro extremo non desprezábel, aínda que tamén 
en pequena medida o tocamos no seu momento; e a discusión non sería 
outra que a discusión acerca da relación medios-fin en Maquiavelo; e tendo 
claro que para el o fin é o ben do Estado, como pensamos que está dabondo 
claro. Só precisar, pola nosa parte,  que entendemos que a razón de Estado 
non se identifica con que o fin xustifique os medios, a menos que esteamos 
a falar exclusivamente de fins políticos; nese caso si entendemos clara a 
corrección da afirmación, dado que a xa sinalada indiferenza entre medios 
fai que ningún sexa máis reprobábel ou máis defendíbel que outro, só na 
                                                     
449 [Águila, R. del (1990), 124] 
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medida en que careza da efectividade requerida para chegar ao seu fin, ou 
esteamos no caso contrario, que non outro é o criterio de bondade ou 
maldade. Xa o dixemos, se lle quitamos a calificación de políticos a fins e 
medios poderiamos estar entrando nunha discusión ética, que é algo que non 
lle preocupa a Maquiavelo, polo que aceptando a tal matización, non habería 
nada máis que aceptar o que di o texto: todo vale para o ben do Estado, 
sendo este o que xustifica o emprego daqueles medios axeitados a este fin (e 
rexeita aqueles outros que resulten inoperantes). 
 Pero é que, ademais, para os críticos ao florentino cómpre lembrar 
que “en el seno de cada sistema moral, en su jerarquía específica de fines o 
valores, siempre estos se toman como criterios de valoración de las 
acciones, por lo cual resulta una tautología decir que ‘el fin justifica los 
medios’. Por tanto el criterio moral de maquiavelismo [político, 
matizaríamos nós, e precisamente polo tal carácter da súa finalidade] no es 
en sí mismo perverso o inmoral; si acaso deviene tal al elegir el fin. [..] 
Conviene recordar al respecto que el fin del sistema político de 
Maquiavelo, el valor máximo, es la unidad, independencia y gloria del 
estado. [...] Si se acepta un fin como bien supremo, hay que convertirlo en 
criterio y, por tanto, todo cuanto lo favorezca es bueno”450.  
2. Pensamos que non carece de interese proceder a comentar o que, 
pensamos, é o modo de entender a tal relación medios-fin no noso autor e 
outros modos que hai de entendela. Tomando como referencia a 
Maquiavelo, referirémonos a aquela relación que el mesmo rexeita 
explicitamente –aínda que non formule deste xeito a súa opinión-; logo 
falaremos daqueloutra que nós defenderemos neste traballo; para rematar 
coa que semella ser a adopada polo florentino na súa teoría política. Non 
pretendemos agotar os modos de entender a tal relación, nin facer un 
relatorio das posibilidades que se nos ofrecen; simplemente, e en función do 
noso autor, presentar a súa opción, a que el ve claramente como 
contraditoria, e aquela que aparecerá na nosa lectura como formando parte 
do construto filosófico no que nos baseamos e que estará pretendendo 
operar, de modo máis ou menos manifesto, nas nosas análises.  
                                                     
450 [Bermudo, J.M. (1994), 218-219] 
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 Seguindo o dito, estes serían os tres modos de entender a relación 
medios-fin; un é o moral, no que os medios se xulgan non só pola súa 
utilidade para acadar o fin proposto, senón tamén en si mesmos, en función 
do seu carácter intrínseco desde a correspondente perspectiva axiolóxica, 
non sendo o primeiro criterio independente do segundo, senón xulgado por 
el, que lle dá o recoñecemento definitivo (naturalmente, unha moral 
coherente e sistemática faría imposíbel medios maos para fins bos). Outro 
modo é o dialéctico, aquel de Hegel ou Marx, en que a relación medios-fin 
vén dada necesariamente por eles mesmos, a establecen na súa mesma 
realidade; non cabería xulgar a bondade ou maldade dos medios sequera, 
pois carece de sentido aquela pregunta moral acerca da xustificación ou non 
dos mesmos polo fin querido: son os medios os que constrúen o fin, nesa 
relación de interdependencia mutua, na que este último non é máis que a 
conclusión que aqueles impoñen; como o momento seguinte esixido 
necesariamente polos anteriores; e que, polo tanto, non cabe pensar varias 
posibilidades do mesmo, senón “a” posibilidade imposta polos medios 
mesmos: na elección dos medios xa estamos a elixir tamén o fin. O terceiro 
modo de pensar a relación medios fin é o instrumental; os medios non son 
máis que instrumentos para acadar ese fin; de modo que non hai máis que 
utilizar os mellores medios, ou os mellores dadas as circunstancias que nos 
permitan alcanzar ese resultado, que é o fin ou obxectivo proposto.  
 3. Hai, entendemos, unha diferenza fundamental entre os dous 
primeiros modos de entender esa relación e a última, que, entendemos 
tamén, é a de Maquiavelo. Nas dúas primeiras tanto medios como fin teñen 
unha diferenza substancial, cualitativa. Na que denominamos relación 
moral, hai medios bos e medios maos, desde a perspectiva axiolóxica da que 
partimos; e, igualmente, poderemos xulgar cualitativamente os fins 
propostos; e, finalmente, mesmo podemos, pola antedita valoración dos fins, 
negar unha valoración positiva a un medio, por moito que, en primeira 
instancia, nos permita chegar a ese bo fin. Na relación dialéctica a diferenza 
non estará entre uns medios e uns fins propios, pois entendemos que se eses 
medios dan lugar a ese fin é que entre eles hai unha dependencia e, así, unha 
comunidade; a distinción establecerase entre unha totalidade medios-fins e 
outra totalidade medios-fins, de modo que hai diferenza substancial entre 
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medios que levan a fins distintos e entre fins acadábeis por medios 
alternativos.   
Pero para a terceira proposta de relación, que podemos calificar 
como instrumental ou estratéxica, desaparece esa diferenza cualitativa, 
substancial, entre medios; e supoñemos unha unidade substancial, unha 
mera diferenciación accidental entre eles. Medios e fins pertencen a unha 
mesma comunidade, ou ámbito, e o mesmo cabe dicir para calquera medio a 
empregar; pois ningún destes merece un xuízo intrínseco, unha valoración 
del por si mesmo, senón que só cabe recoñecerlle validez ou non en función 
da súa utilidade para o fin procurado; e o que se lle recoñece é iso, validez, 
operatividade; non ten sentido propio. Dito doutra forma; estamos no 
suposto dunha pertenza a un mesmo ámbito de existencia, a unha mesma 
comunidade substancial de feitos. Pero o fin, o que poderiamos entrar a 
discutir, tampouco é obxecto de discusión, pois Maquiavelo dá por suposto 
cal é este: o ben do Estado; e os feitos en relación con isto son os feitos 
políticos. Dado, pois, cal é o tema de reflexión do florentino e dado tamén 
un fin non cuestionábel, todos os feitos dese ámbito, medios posíbeis, 
presentan entre si unha indiferenciación esencial, polo que a preferencia por 
uns e outros só deriva dunha racionalidade que os ve como instrumentos, 
desde unha perspectiva estratéxica. 
 Para o primeiro caso (a que denominamos relación moral), cabe 
pensar acerca do carácter moral dos medios empregados; e, polo tanto, cabe 
a consideración de non xustificación dos medios polo fin; é dicir, que os 
medios poden ser, de seu, maos, aínda que o fin perseguido ou a acadar, 
sexa bo; isto, dicimos, significa que desde o  criterio axiolóxico moral que 
esteamos a empregar, uns e outros poden ser substancialmente distintos e, 
polo tanto, cabe, así, comprendelos: uns son bos e outros maos, ou ao revés, 
ou os dous bos (ou, no peor dos casos, os dous maos). Pero os dous –ou os 
que sexan, cantos sexan- son enxuiciábeis axioloxicamente con 
independencia, teñen valor moral propio, indistintamente o un do outro; 
cabe –non só finalmente, senón no mesmo proceso valorativo- a 
adxudicación dunha diferente consideración; e iso aínda que a consideración 
final sexa a mesma para os dous: bos. Cada feito ten valor por si mesmo, e 
serán os criterios axiolóxicos, da moral a empregar para o caso, os que 
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decidirán cal sexa ese. Estamos sempre no suposto desa independencia 
desde un criterio valorativo: estamos sempre no suposto dunha diferenza 
substancial (a substancia para o caso, é evidente, é a substancia moral, a 
bondade ou maldade do feito do caso, sexa o feito medio, e sexa cal sexa o 
medio, o medio posíbel, e sexa cal sexa o fin). E, por suposto, isto para cada 
medio posíbel que se nos poida ocorrer; é dicir, cada medio posíbel, cada 
conduta ou decisión conxuntural, será sometíbel a esa esixencia axiolóxica 
substancializadora xa nos seus supostos: estamos nun mundo de diferenzas 
cualitativas, substanciais. 
 Para a segunda clase de relación (a que identificamos como 
dialéctica), o feito mesmo de que os medios son os que constitúen o fin 
significa, non unha independencia substancial de medios-fin, senón duns 
medios e outros; e, polo tanto, duns fins e outros. Se se dá a diferenza de 
fins en función dos medios empregados é que estamos ante situacións 
cualitativamente distintas, conceptualmente distintas, substancialmente 
distintas, dependendo do ámbito no que os medios seleccionados nos sitúen. 
Cada fin pertence ao mesmo ámbito que os medios e non podía ser doutro 
xeito, pois non é outra cousa que algo así como un medio máis, un paso, 
unha continuidade (de feito, pode acabar converténdose en medio para outro 
fin). Non hai opción pola nosa parte; outra cousa é que lle chamemos como 
queiramos, que o concepto e o obxecto difiran, de feito; pero iso cae do lado 
do noso engano ou, no peor dos casos, do autoengano, non do lado “da 
realidade real”. Non podemos elixir uns medios ou outros para chegar a ese 
fin; o único que nos cabe é, se o que queremos é tal fin, descubrir con que 
medios se fai posíbel chegar a el; e se non o descubrimos, chegaremos a 
outra cousa “distinta”; aquela á que chegan os medios; ou chegaremos a el 
por casualidade. Aquí non cabería aquelo de se o fin xustifica ou non os 
medios; aquí son os medios os que “xustifican” o fin. A medios distintos, 
fins distintos. E iso o queiramos ou non, pois non somos nós os que estamos 
en situación de establecer a relación duns co outro, senón que a relación está 
neles mesmos. E ao dicir, cando diciamos, que a medios distintos fins 
distintos, estamos a sinalar a diferenza esencial entre o ámbito duns e 
outros, non de fins e medios, senón de fins e medios con outros fins e 
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medios. Hai unha diferenza conceptual clara; e iso independentemente da 
nosa conciencia ou non dela, ou do que digamos. 
 Pois ben, isto último non se dá para o terceiro caso (a que 
comprendemos como relación instrumental); no terceiro caso desa sinalada 
relación medios-fin estamos supoñendo sempre unha mesma comunidade 
esencial, e non só de medios e fins, senón duns ou doutros medios, así como 
duns e outros fins, supoñendo fins intermedios a ese fin último indiscutíbel. 
Estamos no suposto dun ámbito único, onde as diferenzas entre os feitos, 
fenómenos, actuacións, condutas, decisións ...  son meramente accidentais. 
Nós escollemos os medios, os procedementos, porque entre uns e outros non 
hai diferenzas cualitativas. O fin o escollemos só se se converte en medio á 
súa vez, pois o que está claro é o fin último. O ámbito é o político. E o único 
que fai preferíbel a un medio ou outro é que, dadas as circunstancias, sexa o 
óptimo para chegar ao fin, ao obxectivo ansiado. O criterio é meramente 
político; e son as circunstancias políticas as que nos levarían a optar por un 
ou outro. Pero non hai criterios que establezan unha diferenza substancial 
duns con outros, como se uns fosen bos ou maos moralmente; a diferenza de 
bo ou mal na esfera política non fai diferente a un medio ou procedemento 
doutro, só establece unha diferenza cuantitativa optimizadora. Un é máis 
óptimo que outro; será a virtude política, a prudencia, a que guiará na 
elección preferente. Pero podería ser outra se as circunstancias políticas 
cambiasen; e podería pasar a ma, ou a menos ma, ou a boa, ou a menos boa, 
tal opción; pero a opción non ten un valor intrínseco (como pasa coa 
moralidade), nin establece un resultado distinto do que a outra (como pasa 
coa dialéctica).  
4. A unidade “do mundo”, a perda de diferenzas cualitativas, o 
establecemento dun ámbito de feitos (no que, por tanto, todos os feitos “son 
iguais”, dentro dese ámbito) é o que está no suposto neste modo de pensar a 
política; e este, entendemos, é o modo de pensar no que está Maquiavelo. O 
ámbito, excusariamos dicilo, é o ámbito da política. Este é o suposto 
maquiaveliano; ábrese un ámbito, unha esfera dentro da que non hai 
diferenzas. Outra cousa é se saimos dese ámbito, por exemplo, se aplicamos 
valoracións morais a feitos ou decisións políticas: estariamos mesturando 
dous ámbitos distintos, o da política e o da moral; e non hai 
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conmensurabilidade: son dous mundos distintos; e os feitos, as condutas, 
cobran sentido, o teñen, dentro do mundo, do ámbito propio.  
5. Outra cousa é que unha conduta determinada, unha decisión 
particular, sexa de quen sexa, pode enxuiciarse desde calquera ámbito e, 
polo tanto, ten un sentido ben diferente, toda vez que os ámbitos xa supoñen 
diferenzas substanciais. É o que facemos cando valoramos moralmente tal 
decisión política ou cando negamos que tal procedemento deu eses 
resultados; ou, tamén, cando valoramos como politicamente valioso parecer 
moi boas persoas e elaboramos discursos acerca da xustiza moral, a 
integridade moral, etc., porque consideramos que politicamente iso é 
rendíbel. Parecer que nos atemos a principios morais “vende”; pero nós 
sabemos moi ben o que estamos a facer; e se non o sabe o político en 
cuestión, pois a colocalo no “debe” da súa virtude ... política, claro. Mesmo  
a reflexión sobre todo isto, coa valoración que nos mereza, pode estar a 
situarnos fóra da acción política, do mundo político. Isto é, que un mesmo 
acontecemento é susceptíbel de enxuizamento desde varias perspectivas, 
mais cada unha delas supón unha diferente comprensión dos feitos a que nos 
estamos a referir; así, un asasinato pode ser unha intervención política, un 
comportamento moral –inmoral-, ou unha mostra de “sensibilidade 
artística”451.  
6. Como conclusión de todo o dito anteriormente, e nese sentido, é 
no que podemos afirmar que o fin xustifica os medios para Maquiavelo; ou, 
mellor, que o poder como tal xustifica o que se faga para mantelo ou 
conquistalo. Precisamente, se non hai ningún criterio alleo ao político, que 
outro criterio para enxuiciar unha acción política se non é o criterio da súa 
utilidade en miras ao poder. O criterio non pode ser outro que o do 
obxectivo político fundamental, aquel fin último que converte a todos os 
intermedios en medios para si; e ese fin último, xa o dixemos repetidas 
veces, é o ben común, a defensa da patria, o mellor para o Estado. Máis 
debe terse en conta que cando dicimos “poder” estamos a entender o poder 
neste sentido, pois ese é o que o noso autor consideraría virtuoso, outra 
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cousa sería dispor do poder para obter vantaxes particulares, de individuo ou 
grupo ou facción; pero iso, xa o sinalamos no seu momento, non é o 
obxectivo que nos demanda Maquiavelo, non mostraría virtude nin 
permitiría chegar á gloria.  
O de se o fin xustifica ou non os medios, en fin, no sentido habitual 
desta discusión, non é algo sobre o que reflexione Maquiavelo, xa o 
adiantamos no capítulo primeiro e no apartado referido á relación medios-
fins; quizais sexa algo que interese aos moralistas; pero iso porque hai 
diferentes medios, en canto que caben diferentes valoracións, externas. Para 
Maquiavelo o fin é o poder e os medios son os actos políticos. Estamos a 
falar de política, pois o poder é algo político, non algo externo á política. 
Dentro da política non hai diferenzas entre as condutas; o único que hai, o 
único criterio para enxuicialas, é a súa utilidade, precisamente, política. É bo 
o que serve politicamente; é mao o que trae mas consecuencias políticas. 
A racionalidade a empregar para determinar os medios axeitados 
cara acadar o fin buscado será a racionalidade política, dalgún modo 
entendíbel como unha racionalidade instrumental, por canto, insistimos, a 
cuestión é meramente técnica, de saber que hai que facer, non de xuízos de 
valor nos que caiban enfrontar cualitativamente opcións, senón que isto 
faise dun modo meramente técnico. Isto lembra bastante a algo que  se dirá 
máis adiante, o dirá Hegel, acerca da racionalidade e a obxectividade e o 
Estado452; o emprego axeitado da razón para o ben do Estado por parte do 
home é como se dixésemos que obxectivamente é o Estado o que emprega a 
razón: a razón de Estado. Isto xa nolo vén dicir Maquiavelo cando establece 
unha racionalidade política autónoma e que quen a dirixe é o Estado, por 
canto o seu ben é a finalidade a procurar sempre por esa racionalidade. 
Dicir, pois, isto e dicir Razón de Estado entendemos que é dicir o mesmo. 
Naturalmente, o emprego de tal tipo de racionalidade ten as súas 
consecuencias, como son as de converter aos suxeitos políticos e ás súas 
accións en meros obxectos e meros feitos. Isto é, a racionalidade estratéxica 
obxectiviza ou cousifica tanto aos individuos como ás súas decisións e 
intervencións políticas, que toman a forma de simples datos políticos, de 
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fenómenos políticos, perdendo a súa orixinal condición antropolóxica e 
pragmática. O que tamén estará en relación coa posibilidade, que 
defenderemos no seu momento, de cientificidade política e de cálculo das 
condutas, de racionalización, en suma, en función do criterio político, da 
finalidade política definitiva. A razón de Estado acaba valorando 
operacionalmente todo o que aparece na esfera da política. 
O político virtuoso, en consecuencia, será aquel cuxa razón se torne 
razón de Estado; é dicir, que sexa capaz de orientar todas as súas decisións 
por unha racionalidade que serva en todo momento aos intereses do Estado 
(que é o mesmo que dicir ben común, ou o mellor para a patria). 
Definitivamente, temos claro que é aquelo que determina a prudencia 
política e que, funcionando autonomamente da moral e da relixión, mostra o 
camiño da gloria ao político, desentendéndose, como esixencia necesaria, do 
futuro da súa humana alma. Podemos, pois, dicir que a racionalidade 
política consiste, precisamente, na razón de Estado: isto sería o principio 
político fundamental segundo o pensamento político de Maquiavelo; ou 
sexa, polo que fai á virtude política, á realización da mesma, non ha lugar 
para intromisión algunha de ningunha outra caste de racionalidade.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.4. Maquiavélico ben común ou interese xeral 
 
 
1. Xa temos comentado no seu momento que se está a entender 
desde Maquiavelo como pobo; e, en consecuencia, iso ofrece un certo 
sentido á expresión maquiaveliana de ben común, ou á de interese xeral453, 
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que, se ben esta última non é expresión propia do noso autor, si entendemos 
que vén dicir o mesmo.  
Esa comprensión do ben común como o obxectivo dunha boa 
política era daquela compartida pola xeralidade dos estudiosos. Sen procurar 
referencias clásicas –como Aristóteles, por exemplo-, abóndanos, para o que 
nos interesa, coa lectura de contemporáneos de Maquiavelo. Así, moi claro 
é Girolamo Savonarola ao dicirnos que “la razón de ser del gobierno es el 
cuidado del bien común”454; coida el que, pola contra, “es un mal gobierno 
el que descuida el bien común y atiende a su bien particular”455. E se esta é 
a postura de alguén contemporáneo a Maquiavelo, mais anterior a el (foi 
condenado a morte xusto antes da entrada do florentino na política activa), e 
a del mesmo, tamén a será de alguén cuxa carreira política comeza 
precisamente cando a súa morte. Estamos a falar, agora, de Donato 
Giannotti; e este tamén participa da mesma idea, que “el fin de la ciudad no 
es otro que la vida buena en común de los habitantes”456; e a isto debe estar 
dirixida unha boa ordenación dunha cidade para merecer tal nome, pois esta 
“cada vez que está orientada al bien común, es útil y buena, pues se dirige 
hacia su propio y natural fin; en cambio, cuando se orienta hacia el bien 
privado es nociva y mala”457. 
2. Agora nos resta clarificar cal é esa comunidade que participa dese 
ben; ou sexa, determinar se todos os habitantes da cidade son considerados 
merecedores de ser recoñecidos como formando parte da mesma; pois no 
caso de habere diferenzas debería saberse se estas afectan á consideración 
desa participación neses intereses que son os de todos; ou, dito doutro xeito, 
de quen falamos cando falamos propiamente de todos na cidade e se hai 
excluidos que non contan para así poder saber de quen e que é iso común.  
E a pouco que lembremos o xa visto, non teremos dúbida de que 
para Maquiavelo está clara a diferenza, ou así o entendemos nós458. E iso 
significaría que os que son vítimas da exclusión, ao carecer de dereitos, 
carecerían dese fundamental, que sería entrar na consideración da 
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participación na comunidade; é dicir, do xa sinalado común. Ou sexa, que o 
ben común o sería só dos incluídos na cidadanía, dos que propiamente 
conforman a cidadanía. E como indicabamos, polo xa visto, deberiamos 
descontar desta o que se soe denominar “plebe”, por canto esta non é 
integrada naquela. 
Mais, a pouco que atendamos a políticos próximos no tempo a 
Maquiavelo, como os anteriormente citados, constatamos que a antedita 
exclusión non era privativa de Maquiavelo, senón que no seu tempo era 
común establecer unha clara separación entre pobo e plebe; “la terminología 
de la época subraya claramente el carácter insignificante de estas masas 
laboriosas, indistintamente aglutinadas bajo el apelativo de ‘plebe’, frente 
al calificativo de ‘pueblo’, reservado sólo a los ciudadanos de pleno 
derecho; palabra que, en su acepción más amplia, parece englobar a todos 
los habitantes de la ciudad inscritos en las asociaciones profesionales –así 
pues, se incluye a los ricos mercaderes, banqueros y empresarios, 
teóricamente obligados a inscribirse en los registros de los llamados 
gremios mayores-, pero que en la práctica apenas abarca la categoría 
relativamente modesta de contribuyentes, situada entre las 220 o 230 
familias importantes y la plebe, que constituye la pequeña burguesía 
mercantil y forma la parte activa de los gremios artesanos”459 (xa dixemos 
que se tendeu a establecer unha denominación específica para a parte máis 
poderosa do pobo: os grandes).  
E así, neste sentido, por exemplo, Savonarola, cando está a 
explicarnos como, segundo el, debería organizarse a República de Florencia, 
dinos que “sería demasiado difícil congregar todos los días al conjunto del 
pueblo, por lo que es necesario determinar un cierto número de ciudadanos 
que representen la autoridad de todo el pueblo. [..] Sería conveniente que el 
número de estos ciudadanos fuese relativamente amplio. [..] Y puesto que 
quizá la plebe también querría injerirse en el gobierno, lo que pronto 
originaría diversos desórdenes, es necesario limitar de tal manera su 
número que no pueda formar parte de éste quien represente un peligro de 
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desorden”460. Está, entendemos, bastante clara a diferenza entre os dous 
axentes sociais, considerando a uns, o pobo, como os que deben reter o 
poder, mentres que os outros, a plebe, deben quedar fóra, dado o perigo de 
tumultos e problemas que pode ocasionar. Mais, por se non estivese claro, 
explicasenos nunha nota a que realidade social responde iso da plebe, polo 
tanto ben diferente da do pobo: “[co termo plebe]  se refiere Savonarola a 
los estratos de trabajadores proletarizados, a veces itinerantes, que 
trabajan en Florencia y que no estaban afiliados a ninguno de los gremios, 
careciendo de todo derecho político”461.  
Mais se se pensa que por ser Savonarola anterior a Maquiavelo as 
cousas poideron cambiar despois, vexamos como as ve alguén posterior ao 
florentino, pero tamén contemporáneo, como Donato Giannotti: “fue 
siempre manifiesta la división de Florencia en dos clases, la una el pueblo, 
los grandes la otra –aquí no entiendo por pueblo esa multitud extrema, 
abyecta y vil, que no es miembro de la ciudad de un modo distinto a como lo 
son los siervos que en nuestras casas nos llevan las cosas necesarias al 
cuerpo-”462; e máis adiante, por se houbese dúbida de a que se está a referir: 
“llamo pueblo no sólo a esa multitud que no participa de las magistraturas, 
pero que posee en la ciudad algún bien y se vale de su uso [..]; también a 
muchos otros de los que participan en las magistraturas, que tiene el mismo 
deseo por idéntica razón. [..] Moderados llamo a todos los demás que 
ocupan magistraturas pero que, por elección o casualidad, viven con 
modestia. [..] Por último, está la plebe, que no tiene rango alguno en la 
ciudad por  carecer de toda suerte de bienes estables, y se vale únicamente 
de la actividad de su cuerpo”463. E, en consecuencia con esta “análise de 
clases”, na organización da República de Florencia que Giannotti nos 
propón, se ben “la nueva fuente de legitimidad política [es] la autoridad del 
pueblo”464, a continuación engadesenos: “recordemos una vez más que en él 
no se incluye la plebe”465. E, polo que fai ao común el o ten tan claro como 
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todo o  mundo: “cada uno ve que Florencia es una comunidad de habitantes 
dividida en pobres y ricos, nobles y plebeyos, ambiciosos y abyectos. 
Tampoco es preciso determinar qué deba ser común y qué privado, porque 
se trata de algo espontáneamente ordenado por los propios habitantes; ni 
es preciso demostrar qué sea un ciudadano, pues queremos que sea 
ciudadano todo aquel que por uso común así viene llamado”466.  
A proposta deste autor, particularmente clara para o que aquí 
estamos a tratar, cara conseguir a estabilidade política, pasa polo que el 
chama goberno mixto: “sólo el gobierno mixto, la mixtura política de los 
intereses repartidos en instituciones, traduce, en el plano político, 
unificándola, la diversidad de las fuerzas sociales y de sus correspondientes 
intereses”467; e non hai dúbida de que forzas sociais estamos a falar: “la 
plebe, el pueblo, los moderados y los grandes. Exceptuando la primera, que 
carece de un interés propio por salvaguardar al carecer completamente de 
entidad política, las demás categorías sociales sí disponen 
característicamente del suyo, y son esos grupos colectivos los que exigen de 
la política reconocimiento, o mejor satisfacción”468. En conclusión: “El 
Estado mixto, con su representación de la totalidad de los intereses y de las 
fuerzas sociales, pues la plebe no tiene existencia política, y con la peculiar 
organización del poder político, acorde a los mismos, constituye la 
condición básica de la estabilidad política”469. Carecendo, pois, a plebe de 
interese propio e da correspondente existencia política, ao falar de interese 
común non estaremos nunca a falar dela, senón só dos sectores sociais con 
existencia efectiva, política e con intereses, pois, na cidade. 
Sobre a nobreza e a súa realidade política xa temos explicado cal é a 
súa situación ao noso entender; e, asimesmo, algo temos reflexionado sobre 
o que podemos entender polos grandes. En cita anterior xa se indicou onde. 
De aí que agora só nos teñamos referido a pobo e plebe. 
Como resultado de todo o anterior estaría que o ben común, común a 
Savonarola, Maquiavelo e Giannotti, é común aos que teñen recoñecemento 
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político; mentres que, ao haber un sector social transparente, a súa 
inexistencia comunitaria fainos alleos ao mencionado ben común. Do ben 
común só participan os cidadáns; e destes cidadáns está excluida a plebe. 
Dito doutro xeito, que só hai mención a interese de parte por canto se parte 
de que só ela é suxeito de intereses posíbeis. E esa parte nós a temos 
denominado en ocasións a nova clase emerxente, a burguesía; e 
interpretamos así as distintas formas en que a ela, e nos distintos 
agrupamentos internos localizábeis, se teñen referido os autores aludidos hai 
unhas liñas. Entendemos que dun modo bastante claro, aínda que non 
expresado explicitamente neste termos, o ben común, visto naquela época 
como o obxectivo político desexábel, non vén sendo senón o interese dese 
axente social que está en proceso de constitución definitiva e de construción 
das condicións do seu dominio social e político, se non o está a exercer xa 
nalgúns lugares, como na mesma Florencia. Tampouco entendemos como 
casual que os outros dous autores citados coincidan con Maquiavelo na súa 
aposta por un modelo de organización política, que en todos os casos se 
entende como o máis apropiado para asegurar o ben do pobo; e xa sabemos 
quen está a ser, para nós, o tal pobo.  
E se se pensa que entre os grandes e o pobo (que nós entendemos 
como “sectores do pobo en xeral”) hai tanta distancia que non sería factíbel 
entender comunidade algunha, quizais a revolta dos “ciompi” acaba por 
facer ver como si existe esta: “La unión popular [entre os ciompi e os 
artesanos máis humildes] se rompe en el momento en que los pequeños 
artesanos, asustados ante los excesos de los ‘ciompi’, comprenden que a fin 
de cuentas sus intereses están más próximos a los de los grandes 
contratistas y comerciantes que a los de los asalariados”470; e iso o 
comprenden a pesares das lóxicas diferenzas de intereses, pero que non se 
conciben como antagónicos: “En el curso de las décadas que siguen a la 
gran revuelta proletaria de los ‘ciompi’ (cardadores de lana) en 1378, con 
la recuperación y consolidación de la oligarquía en el poder, se pone fin a 
estas luchas [entre as ‘artes menores’ e as ‘artes maiores’] sometiendo a las 
artes menores; situación a la que se llega sin dificultad si tenemos en 
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cuenta que, aunque con un nivel jerárquico muy inferior, los artesanos, 
también con trabajadores a su cargo, compartían los intereses de los 
empresarios y sus temores frente a la agitación endémica manifiesta en la 
plebe de asalariados”471   
3. A partir, pois, do que estes termos queren dicir en Maquiavelo, 
imos agora ampliar a súa comprensión segundo o que avanzamos na lectura 
do florentino e do contexto social e político na que a estamos a situar.  
É dicir, na época do florentino pobo viña a ter un sentido restritivo, 
como vimos, comprensíbel nun intre histórico no que a derrota da vella 
clase dirixente –a nobreza- aínda era relativamente recente na súa cidade, 
pero sen acontecer tal cousa todavía en Estados próximos, polo que a 
diferenciación social estaba, e estaría por un tempo, á orde do día. Noutras 
palabras, estabamos a asistir, en Florencia, ao nacemento dunha nova 
sociedade de clases, pervivindo a vella clase dirixente, aínda que perdendo 
este papel, así como a clase subalterna fundamental desta –o campesiñado-; 
e tamén a clase chamada a impoñer o seu dominio –xa imposto, de feito, na 
Toscana- estaba a fornecer, debido ao seu mesmo proceso constituínte, a súa 
propia clase subalterna, a clase dos traballadores, o que Marx denominará 
proletariado. Nestas condicións non é de extrañar que a referencia 
socioeconómica fundamental de Maquiavelo, o pobo, o constitúa 
exclusivamente aquel sector social emerxente e que derrotou á nobreza, sen 
chegar a considerar unha uniformidade social, moi problemática entón, e 
inexistente en moitos lugares próximos, onde se mantiñan as estruturas 
sociais do antigo réxime.  E así se entende perfectamente que empregue 
diferentes denominacións para os axentes sociais que existen na cidade, 
ademais daqueles outros que perviven no campo. 
Mais a consumación do dominio burgués simplificará en esencia a 
estrutura de clases e uniformizará, así, a sociedade; e coa desaparición das 
condicións que establecían privilexios de clase, precisarase dunha apertura 
do termo pobo respecto das limitacións do mesmo en Maquiavelo, para que 
este chegue a verse realmente como “todos”. É dicir, que o florentino está a 
asistir ao nacemento dunha nova sociedade, que reflite na súa teoría política, 
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polo que os seus conceptos deberán abrirse ás circunstancias do que era no 
seu tempo un proxecto e que, co tempo, se realizará. Coa desaparición da 
nobreza como tal –outra cousa é o mantemento de restos atávicos, baixo o 
nome de tradicións e semellantes- xa non hai motivo para que o nome que 
se lle daba á clase emerxente teña un sentido diferenciador; xa non haberá 
motivo de diferenciación social: todos somos iguais, polo que non hai 
mellor maneira de patentizar o dominio que recoller baixo o seu apelativo á 
sociedade toda. Idealmente, superada a escisión social, a sociedade de clases 
feudal, estamos na unidade, na sociedade de homes libres e iguais; somos 
todos a mesma clase, somos todos o pobo. A restrición maquiaveliana era, 
así entendida, unha limitación conxuntural por mor dunhas circunstancias 
históricas continxentes; mais estaba no ser mesmo das cousas un 
desprazamento dos conceptos sociais, desde eses intres xerminais, para 
recoller baixo si a nova realidade; conceptos que na súa orixe xa estaban en 
disposición de ser usados no seu moderno sentido.  
4. Isto que estamos a dicir é posíbel porque forma parte da mesma 
consideración burguesa das cousas –e, repetimos algo xa dito, estamos 
asistindo ao mencer da comprensión burguesa das cousas-; e iso que 
estamos a dicir é que o seu interese é o interese de todos, ou que así se ve. 
Forma parte do seu modo de ver as cousas que non hai diferenzas sociais 
máis que cuantitativas e non cualitativas; e así, ben alleo é por tanto este 
modo de ver as cousas a conceptos cualitativos de clase, por exemplo. Polo 
tanto o seu interese é o interese común, o interese de todos, o interese do 
pobo. E é neste sentido no que podemos dicir que o concepto pobo, aplicado 
a todo o conxunto da sociedade, é un concepto ideolóxico. É dicir, non é que 
o pobo non exista, existe na medida en que o proxecto político-social da 
burguesía se está a impor; existe como conciencia alienada da súa propia 
existencia. Dito doutro xeito, “a burguesía é en si mesma unha clase, pro, 
para sí mesma, non é unha clase, senón a humanidade, a sociedade ou o 
‘pobo’”472. E de aí dedúcese que “o concepto ‘pobo’ non ten outro valor có 
dun ideoloxema; non é en ningún caso a designación dunha efectiva forza 
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social”473. Pois ben, o proxecto moderno e, por tanto, o proxecto burgués e, 
así, como dixemos, o modelo de home dese proxecto é o modelo de home 
da clase dominante (por iso é dominante, entre outras cousas); é dicir, que 
forma parte do mesmo proceso facer aparecer os intereses que son dun 
sector social como os intereses da sociedade enteira: do pobo; ou sexa, o 
interese xeral, o ben común; ou mesmo, o ben do Estado. 
5. De aí que hai que entender o dito polo noso autor cando refire a 
intereses particulares, benvidos sempre que non creen faccións, partidos, 
como intereses de fraccións da clase burguesa; é dicir, accidentais ao 
interese xeral da burguesía como clase. “Es esta burguesía naciente como 
clase y deseosa de libertad para vender y comprar donde y como gane más, 
necesitada de estabilidad política para desarrollarse económicamente, 
ambiciosa de conducir al gobierno por la ruta del fortalecimiento del 
Estado y no por los caminos del interés personal del gobernante la que 
enarbola la bandera política que pregona la concepción del Estado para 
beneficio de su clase social en contra de aquella que plantea el beneficio 
personal del gobernante”474. E ese beneficio da súa clase social é o que se 
ve como beneficio de todos, como interese xeral, como ben da patria: o 
obxectivo da política maquiaveliana. Estamos, pois, a entender ben común 
como interese de clase; interese da clase dominante, que se pretende, e se 
presenta, como interese de todos, interese común a todos. Mesmo no sentido 
máis amplo que se queira entender este ben común, ou máis limitado, como 
o que a todos interesa, enténdase por tal a seguridade, por exemplo, 
digamos, da propia vida e dos propios bens, o que se está a defender son as 
condicións de desenvolvemento normal da sociedade; e a normalidade non 
podería ser outra cousa que a carencia de dificultades para o transcurrir 
ordenado das cousas; é dicir, da marcha social conforme ao entendemento 
da mesma por quen está a exercer o dominio; do cal xustamente son 
condición esa orde normalizada, ese ben común no sentido máis restritivo 
que queiramos. 
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E contra o que se opón Maquiavelo é contra eses intereses 
particulares que poñen en perigo ese interese xeral e, mesmo, polo seu 
carácter reaccionario, o propio desenvolvemento económico da clase social 
dominante como tal; estariamos nese premoderno interese persoal, 
particular; ignorariamos aínda o que é o interese de clase. E iso é o que 
reivindica o noso autor, esa visión moderna, máis global e desinteresada. 
Coa súa defensa do ben común, asociada á súa concepción da bondade dos 
conflitos sociais, só que, para evitar as súas maléficas consecuencias, 
abonda con establecer vehículos axeitados de manifestación, non está a 
recoñecer só o que estamos a dicir, que a burguesía vese como o pobo (que 
o era tal, sen necesidade de aparencia ideolóxica, para Maquiavelo); hai 
máis, e de grande interese, a valoración da conveniencia de establecer 
mecanismos institucionais en que os diferentes sectores do pobo, dito doutra 
maneira, as diferentes fraccións da burguesía, poidan confrontar os seus 
intereses e achar vías de harmonización, achar o ben común superador dos 
bens particulares; ou sexa, que o que nos defende Maquiavelo vén querer 
dicir, téñao el ben claro ou non, “que las diferentes fracciones de la 
burguesía tienen necesidad de un sistema institucional gracias al cual 
puedan hacer prevalecer sus intereses globales de clase dominante sobre 
los intereses particulares de cada una de esas fracciones”475. E outra 
maneira en que o noso autor procura institucionalizar a harmonía social e 
procurar o obxectivo común do interese xeral é a figura constitucional, tan 
valorada e defendida por el, e non só por el, do réxime mixto, que permitiría 
a participación de todos os sectores sociais no poder político; de todos os 
sectores sociais que contan, se entende.  
En todos estes casos do que se trata é de organizarse socialmente de 
modo que estean o máis asegurados posíbeis os intereses globais da 
burguesía como clase, do pobo, para Maquiavelo; dotarse dos instrumentos 
políticos orientados a este fin. Poderiamos utilizar –non sei se no bo ou mal 
sentido da palabra- algunha expresión rawlsina, como aquela da razón 
pública e o que non é razón pública, neste último sentido476; é dicir, hai 
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cousas que se poden discutir e que non está mal que se discutan, son as 
diferenzas internas que van ben para a república; pero hai cousas das que 
non cabe razón pública, das que non se pode discutir: as que poñen en 
cuestión o consenso –entrecruzado dicía o autor norteamericano, “de clase” 
diriamos nós-. Cando se rompe o consenso, cando se crean faccións ou 
partidos, é que están a opoñerse intereses contraditorios; ou, se miramos 
para atrás, é que aínda non hai conciencia da bondade do tal consenso –por 
parte dos que o rompen-, por estar prendidos dunha conciencia premoderna 
das cousas. E, por unha ou outra razón, non se está a admitir a lectura 
ideolóxicamente realista da realidade; da realidade da sociedade burguesa, 
debería engadirse.  
Maquiavelo, en conclusión, como autor que vive cando vive, e, 
como intentamos defender, que vive intensa e esencialmente, ao 
transmitirnos a necesidade de asumir unha visión realista da política e a súa 
orientación ao ben común, ao interese da patria, como o fin último da 
mesma, non está transmitindo senón o pensamento, non necesariamente 
consciente, por ideolóxico, de a que intereses debe servir o xogo político. E 
como ese realismo ten un dos seus asentos máis importantes naquela 
antropoloxía pesimista, naquel home guiado polo seu interese (o que 
denominamos modelo burgués de home), quizais poucas expresións sexan 
máis fieis que aquela de Mandeville dos “’vicios privados, beneficios 
públicos’. [pois,] 
Se admite por lo general que el tema central de Adam Smith, la idea de que 
el egoísmo (self-love: ‘amor a sí mismo’) trabaja para el bien común, 
proviene de Mandeville”477. Egoísmo e ben común unidos na idea mesma de 
funcionamento da economía burguesa, unida en dous dos seus teóricos máis 
relevantes. E eses dous mesmos termos forman parte, tamén, da concepción 
maquiaveliana da política; é ese “estar” esencial no seu tempo e sen 
necesidade dunha plena consciencia diso, senón mostralo na comprensión 
mesma das cousas e na expresión da tal comprensión. 
 6. Como estamos a dicir, pois, o tal ben común repousa, 
precisamente, no suposto da existencia dunha comunidade, o tal pobo, que, 
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como suxeito, ten intereses; hai, así, unha harmonía superior sobre os 
conflitos sociais; e resolvelos nese sentido é a virtude do político. 
Naturalmente, de negar a tal unidade, a tal indiferenciación, a realidade do 
tal pobo como forza social efectivamente existente, estariamos a negar a 
existencia dun interese único superior, común, e quedariamos só con 
intereses particulares. Agora ben, poderiámonos quedar nun puro atomismo 
individualista -¿diferentes substancialmente un individuo do outro?-, ou 
localizar entre os axentes sociais criterios definidores, substancializadores, 
de colectividades, polo tanto, con intereses comúns –dentro de cada sector- 
por mor da súa substancial unidade, pero sen poder superar a contraposición 
de intereses entre eses plurais axentes; naturalmente, segundo sexa a 
caracterización, daremos con que eses intereses son contraditorios ou non. 
Se na definición deses axentes sociais os elementos a empregar, nos que 
recoñecemos aos tales axentes como tales axentes, co que damos é con que 
a contraposición está na esencia mesma do seu ser, na súa propia definición, 
entón co que damos é con que eses intereses son contraditorios, no sentido 
de non remisíbeis a un superior, común. A análise marxista sería deste tipo, 
do que a definición de cada clase de axentes sociais –de clases sociais- 
defínese por un proceso –o produtivo- que recoñece a oposición antagónica 
entre elas. Non estariamos no atomismo individualista, senón na sociedade 
de clases; todo isto se entendemos que “a moderna sociedade burguesa, 
xurdida do afundimento da sociedade feudal, non aboliu os antagonismos 
de clase. Unicamente puxo novas clases, novas condicións de opresión, 
novas formas de loita en lugar das vellas”478. Pero tampouco estariamos 
diante do pobo e do ben común, senón diante de intereses contraditorios. 
Tampouco estariamos en Maquiavelo, senón en Marx. Agora ben, ao mellor 
tamén é que Marx comprende, no esencial, a sociedade de Maquiavelo 
mellor que este, que simplemente a asume ideoloxicamente; tamén, ao 
mellor, por iso dicimos que o alemán é un filósofo e o florentino un 
científico. Tamén habería que dicir, en honor do florentino, que a tal 
sociedade está a nacer, a construírse, e que, aínda nos tempos de Marx, non 
estaba plenamente desenvolvida; mais iso non quita, como tentaremos 
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mostrar máis adiante, que os elementos esencialmente definidores da mesma 
non se estean xa a presentar, a construírse, daquela. Precisamente por iso é 
polo que defendemos que Maquiavelo di o que di; e precisamente porque 
non é filósofo senón científico, e quizais non só por iso, só di o que di, e non 
podería dicir o que, máis tarde, dirá Marx. 
 7. Repetimos, resumindo; outras dúas espléndidas manifestacións da 
perspicacia política de Maquiavelo son: a defensa do ben común (chámese 
asi, ben da patria, ben do Estado, ou interese xeral) como o obxectivo 
político fundamental; e a necesidade de contar con leis que institucionalicen 
a manifestación dos intereses particulares e a súa negociación para que estes 
poidan harmonizarse finalmente nese interese xeral, anteriormente aludido, 
e non sexan produtores de divisións sociais irreconciliábeis. Na nosa lectura, 
que estamos a presentar, significa a captación do interese de clase, do 
interese burgués como tal; e da vehiculización institucional dos intereses 
particulares dos distintos sectores burgueses, cara que poidan harmonizarse 
nese interese de clase global e non dean lugar a conflitos fratricidas, 
irresponsábeis politicamente, para a mesma burguesía. Superación, pois, dos 
condicionamentos económicos premodernos; e apertura a un novo modo de 
negociar os intereses  políticos, coherente coa nova orde que está a nacer.      
 
 
 
 
 
2.3. A autonomía da política 
  
 
 Neste capítulo comezaremos por un acercamento ao concepto de 
autonomía política, para asociala logo ao que sexa unha construción 
científica da política, entendendo que é precisamente, a mentada autonomía, 
a esixencia propia e condición da posibilidade da tal construción científica: 
a determinacíon dun ámbito específico de fenómenos, irredutíbeis a 
calquera outro, que esixirá a aceptación da uniformidade na esfera política. 
Intentaremos defender que sustentar esta tese non só é máis plausíbel desde 
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a lectura dos escritos do noso autor e da comprensión de conxunto da súa 
obra, senón que non contempla as, para nós, limitacións que localizamos 
nunha lectura como a que intenta sustentar a existencia dunha moral pagá 
alternativa á cristiá, de algúns. Concluiremos, por tanto, insistindo no 
estreito vencellamento entre a  autonomía da política e a ciencia política. E, 
como unha consecuencia inevitábel disto, discutiremos o sentido dunha 
política procedementalista, segundo o que poidésemos entender por tal 
desde o florentino; e en que sentido esta se desprende efectivamente do 
pensamento maquiaveliano; e, así, a contradición entre a defensa da mesma 
e a dunha linguaxe conceptual.  
 
 
 
 
 
2.3.1. Sobre o concepto de Autonomía da política 
 
 
1. Nalgún sitio dixemos que realismo era aterse aos feitos, 
desprendernos de todo idealismo utópico e imaxinario, para centrarnos no 
home e no político realmente existente, así como no seu modo de actuar, de 
tomar decisións. Tamén diciamos que iso significaba deixar de lado, en 
consonancia co que é a virtude do político, todo moralismo e/ou 
relixiosidade, para facer aquelo que a necesidade política demanda de nós; e 
iso, insistiamos, tamén quería dicir ignorar os cantos de serea da razón e da 
bondade para aceptar que aquela non é máis que un instrumento para 
deseñar os medios máis válidos que servan ao fin final que orienta todos os 
demais (convertíndoos en medios para chegar a el), que é o ben da patria: 
este resultado xustifica todo o que se faga cara acadar tal obxectivo 
primordial. É dicir, que “con Nicolás Maquiavelo estamos ante otro mundo 
completamente distinto. La Edad Media ha muerto; más aún, es como si 
nunca hubiera existido. Todos sus problemas: Dios, la salvación, las 
relaciones del más allá con este mundo, la justicia, el fundamento divino del 
poder, nada de todo esto existe para Maquiavelo. No hay más que una sola 
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realidad, la del Estado; hay un hecho: el del poder. Y un problema: ¿cómo 
se afirma y se conserva el poder en el Estado? Ahora bien, para resolverlo 
no tenemos que preocuparnos por puntos de vista, juicios de valor, 
consideraciones de moralidad, de bien individual, etc. [..] La inmoralidad 
de Maquiavelo es pura lógica. Desde el punto de vista en que se coloca, la 
religión y la moral no son más que factores sociales. Son hechos que hay 
que saber utilizar, con los que hay que contar. Esto es todo. En un cálculo 
político, hay que tener en cuenta todos los factores políticos: ¿qué puede 
hacer un juicio de valor referido a la suma?”479.   
En conclusión, o realismo político, coa súa esixencia de aterse aos 
feitos, lévanos a que teñamos algún tipo de criterio de diferenciación deses 
feitos aos que debemos aternos (respecto doutra clase de feitos); e se o 
sentido de aterse aos feitos vén da pretensión de descubrir (ou construír, que 
dirían outros) as normas de interdependencia, a formulación de regras ou 
leis das súas ocorrencias, entón é que estamos delimitando un ámbito de 
feitos como obxecto de estudo dunha ciencia posíbel. E se estamos a falar 
dunha ciencia posíbel que estuda un ámbito de feitos estamos a dicir que, 
como tal ciencia, esixe unha autonomía respecto doutros estudos posíbeis e 
os seus feitos respecto doutros feitos doutras disciplinas posíbeis. Se toda 
ciencia, para selo, reivindica a súa autonomía e se a política pretende 
recoñecerse como tal, tamén está obrigada a reclamar iso que se ten 
denominado autonomía da política.  
2. Pensamos que está bastante claro todo isto no que nos di Gramsci 
e que compartimos, que “el planteamiento dado por Maquiavelo a la 
cuestión de la política (o sea, la afirmación, implícita en sus escritos, de 
que la política es una actividad autónoma, con unos principios y unas leyes 
propios, distintos de los de la moral y la religión)”480. Neste texto se nos 
presentan as tres ideas clave ao respecto, que, en certa medida, temos 
comentado con anterioridade; que a política é unha actividade autónoma; 
que esa autonomía significa leis propias, o que indica, como corolario, 
independencia respecto da moral e da relixión; e, en terceiro lugar, que isto 
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está implícito nos escritos maquiavelianos. Entendemos, por tanto que 
“sebbene Machiavelli non abbia mai teorizzato l´idea dell´autonomia della 
politica, i suoi scritti implicano che la politica è separata da tutte le altre 
sfere dell´attività umana, e che per chi vi partecipa le sue esigenze debbono 
essere poste al disopra di ogni altra”481.  
Pero todo isto que estamos a dicir estaba xa en boa medida adiantado 
tamén no apartado anterior, pois, como xa sinalamos ao comezo deste, con 
que a política debe ignorar a moral e a relixión, debe evitar todo inmiscuírse 
das mesmas, a menos que sexa para utilizalas como instrumentos para o seu 
beneficio, xa estabamos a dicir que os feitos políticos esixen unha 
autonomía respecto dos morais e relixiosos; e a política unha autonomía 
respecto da moral e a relixión. E esa autonomía significa que a bondade ou 
maldade de calquera decisión estará xustificada polas súas propias regras 
que as cualifiquen dun modo ou doutro, pero nunca serán apelativos morais 
ou relixiosos os que poidan valorar o que son comportamentos políticos 
correctos ou non. Por dicilo brevemente, “ed è risaputo che il Machiavelli 
scopre la necessità e l´autonomia della politica, della politica che è di là, o 
piuttosto di qua, dal bene e dal male morale, che ha le sue leggi a cui è 
vano ribellarsi, che non si può esorcizzare e cacciare dal mondo con 
l`acqua benedetta”482.  Isto está claro en Maquiavelo, como podemos ver en 
todas as súas referencias á moral do gobernante, ou á virtude política, ou 
tamén nas súas referencias ao home renacentista que ten na cabeza.  
As seguintes ideas, pensadas en referencia a Galileo e, por iso, á 
ciencia da natureza, entendemos que se poderían entender referidas ao noso 
autor sen a máis mínima dúbida: “se trataba en definitiva de salvaguardar 
la libertad científica, defendiendo la existencia de un terreno propio y 
exclusivo, al margen de cualquier tipo de extrañas interferencias 
metafísicas o teológicas, para la libre discusión científica”483. Ou sexa, que 
os criterios políticos para xulgar as accións políticas son outros que os 
criterios morais ou que os relixiosos; e que estes últimos só poden referirse 
aos feitos como tales, como morais ou relixiosos, pero desde o momento 
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que estamos diante doutra caste de feitos, entón non ha lugar ao seu 
emprego axiolóxico; isto, pensamos, está moi claro no florentino, por 
exemplo, cando di  que “E hassi ad intendere questo, che uno principe, e 
massime uno principe nuovo, non può osservare tutte quelle cose per le 
quali gli uomini sono tenuti buoni, sendo spesso necessitato, per mantenere 
lo stato, operare contro alla fede, contro alla carità, contro alla umanità, 
contro alla religione. E però bisogna che egli abbia uno animo disposto a 
volgersi secondo ch´e´venti della fortuna e le variazioni delle cosa li 
comandano, e, come di sopra dissi, non partirsi dal bene, potendo, ma 
sapere intrare nel male, necessitato” [Pr (18), 284]484; e está claro cal é o 
criterio político –que non moral nin relixioso-: o mantemento do Estado, o 
ben da patria, o interese común. 
 Con todo o anterior, estamos a dicir, introducímonos no concepto da 
autonomía da política. Como ocorre con toda ciencia, os seus feitos 
ocorrerán motivados polos seus propios mecanismos internos; explicar e 
comprender estes mecanismos é o labor do científico en cada caso. Non se 
trata, por tanto, dunha cuestión de “deber”, senón de “ser” –lémbrese o dito 
no punto anterior sobre o realismo político-. Relevante é, ao respecto, 
patentizar, unha vez máis, que a dita autonomía da política o é, como tal, 
daquelas dúas actividades que é costume relacionar coa mesma. Para isto 
tamén nos remitimos a algo dito anteriormente, e á sagaz apreciación de 
Carl Schmitt, que citamos485. Deste modo, por exemplo, se non cabe pensar 
que a ética ou a relixión se preocupen polo funcionamento da natureza, 
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139].  
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puede observar todas aquellas cosas por las cuales los hombres son tenidos por 
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fe, contra la caridad, contra la humanidad, contra la religión. Por eso necesita tener 
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entrar en el mal si se ve obligado” [MqPr (XVIII), 92]. 
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tamén lles deberá ser estraño o funcionamento da política; e, de feito, élles, 
senón pola parte destes si por parte dela; outra cousa é a propaganda 
política: “La verdadera y profunda contribución que hacía [Maquiavelo] a 
la historia del pensamiento humano, a saber, el carísimo reconocimiento de 
la autonomía y la necesidad de la política, ‘que está más allá del bien y del 
mal moral’”486.   
E do mesmo modo que a ciencia natural pode empregarse con 
diferentes obxectivos, sen que isto supoña en maneira algunha que as súas 
leis teñan algo que ver con criterio ético algún, o mesmo se pode dicir da 
política; o coñecemento das súas leis non presupón o uso que se faga das 
mesmas; agora ben, desde unha comprensión plena do pensamento 
maquiaveliano, non todo vale politicamente, porque vale aquelo que vale 
para os obxectivos; é dicir, no sentido de que el ten clara cal debe ser a 
finalidade da acción política e cal non; da acción política virtuosa, correcta, 
competente.  
 Resumindo, “Maquiavelo nunca se pregunta por el valor moral de 
un acto, ni lo explica según la mecánica de la física: lo único que le 
interesa es su valor político. Lo otro no es asunto suyo. El es un político, no 
un filósofo ni un teólogo”487;  de modo que entre ética e política hai unha 
clara ruptura, pois “si un gobernante quiere alcanzar sus más altos 
propósitos, no siempre debe considerar racional el ser moral”488, como xa 
temos lido nos propios textos do autor; e esa ruptura non é outra cousa que o 
establecemento de dous ámbitos autónomos de análise e decisión; e ruptura 
porque no pasado non se comprendía a autonomía deles, senón a submisión 
á ética –poderiamos dicir á moral relixiosa- de todo tipo de condutas.  
Un feito, o mesmo feito, pode ser captado, analizado ou interpretado 
desde distintos puntos de vista, desde a visión dun físico, desde a visión dun 
psicólogo, desde a visión dun político, ou tamén, como non, desde a visión 
ética do mesmo; pero cada unha destas é unha visión distinta, realizada 
desde presupostos distintos, desde ámbitos autónomos do pensar; é dicir, 
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cada feito é, por iso, distinto, como será o criterio axiolóxico de valoración; 
e esa diferenza débese á esfera autónoma desde a que se ve. 
Vemos, así, que Maquiavelo nos está a mostrar a apertura a un novo 
ámbito de lexitimidade e a superación do vello. Coa autonomía da política 
as intervencións nesta esfera deberán achar na mesma a súa lexitimidade; e 
esta non procederá de nada que agora se contempla como un ámbito 
diferente. A política só poderá ser xulgada desde si mesma e en función dos 
seus propios obxectivos; de modo que ningunha instancia allea poderá 
decidir o valor destes actos, nin recoñecerlle a corrección ou incorrección. 
 3. “La exposición maquiaveliana del realismo inevitable al 
legislador no oculta la dolorosa conciencia –no cancelada ni suspendida- 
de la tensión y la escisión entre ‘kratos’ y ‘ethos’ , en lo que desde Croce se 
denomína ‘autonomía de la política’”489; pero tensión que nós vemos máis 
aparente que real, -dada a mesma escisión á que se refire a cita- pois se se 
recorre á moral, se esta está na axenda política, é porque dá dividendos 
políticos, pero iso non significa que esa recorrencia sexa máis que retórica, 
cando menos se as esixencias de goberno van por distinto lugar que as 
morais; e tensión que existe tamén cando non se pode evitar unha lectura 
prexuiciosamente ética das decisións e accións políticas; ou tensión que se 
pode dar, algo dixemos xa, nos humanos que son políticos, pero que está 
totalmente fóra de lugar no que é a política propiamente. Naturalmente, a tal 
tensión aparente tamén pode vir motivada polo recurso á xustificación moral 
de condutas polos políticos –de modo oportunista, evidentemente- que logo 
se ven na obriga de non respectar, ou de intentar encaixes imposíbeis cando 
convencionalmente é insostíbel moralmente outra decisión; e o problema 
deriva da introdución dun criterio do proceder político que a cidadanía 
asumiu no seu momento, criterio que maamente se compadece noutras 
ocasións coas decisións dos mesmos políticos: de aí unha fonte de 
conflitividade moral-política.  
Tensión que, en último termo, vén favorecida porque o vocabulario 
político está poboado por numerosos termos de orixe ética. O mesmo 
Maquiavelo nos leva en numerosas ocasións a unha lectura equívoca por ese 
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uso de termos que, sen unha definición previa, tendemos a entender ao 
modo usual, e que hai que ler cun sentido político e non ético, se non 
queremos achar constantes contradicións (demasiado obvias serían, por 
outra banda), que, entendemos, non están realmente no espírito da obra 
maquiaveliana, pero ao que si podería levarnos unha lectura non atenta, 
dada esa ambigüidade terminolóxica e a falta de definición previa clara por 
parte do autor. Ambigüidade que quizais sexa disculpábel polo carácter 
novedoso da súa pretensión, pois “bajo la forma de un comentario a Livio, 
nos trata de exponer los principios y leyes de una ciencia nueva”490.  
 4. Mais hai aínda quen discute o termo mesmo de autonomía da 
política, por canto a palabra autonomía refire a unha certa relación que deba 
establecer a política con outro ámbito de feitos. O caso é que ese é o termo 
habitualmente empregado, pero quizais non careza de razón a crítica ao 
mesmo, por canto a situación desta actividade, ao rexerse por leis propias, 
semella superar os límites que o concepto autonomía dá a entender. Así, non 
carecería de sentido, entendemos, dicir que “affermare l´autonomia della 
politica non è possibile se non affermando il nesso e la relazione che la lega 
all´etica. Ma la tesi qui discussa afferma che in Machiavelli l´etica non si 
media con la politica, nè questa si media con quella: [..] come 
un´assolutezza. 
[..]) Il ‘limite’ storico e teorico della concezione che il Principe [nós 
engadiriamos que non só o Príncipe] svolge con drammatica coerenza [..], 
il limite di questa concezione sta nella sua pretesa che la politica non 
‘abbia’ limiti, ma sia unica e ‘totale’”491. É dicir, se a política non garda 
relación coa ética, no sentido de que esta poida establecer algún tipo de 
límite ou criterio (o mesmo poderiamos dicir respecto da relixión), entón é 
que a política é absoluta; e iso é o mesmo que dicir que, ao faltar relación 
algunha, entón non se ve respecto de que é autónoma; e máis ben lle 
compriría caracterizala como independente ou soberana, xa que o termo 
autonomía presupón unha relación e unha certa dependencia; e este semella 
que non é o caso. De todos modos, tamén hai que dicir que, aínda que se 
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fale da autonomía da política, estase a pensar  nunha soberanía da mesma, 
sen que se lle poidan sinalar límites externos; en conclusión, que quizais a 
palabra non sexa a máis adecuada, pero o concepto entendemos que non 
varía. 
 
 
 
 
 
2.3.2. Autonomía e ciencia política 
 
1. Pois ben, todo isto xa nos abre o camiño para entender, neste 
sentido que agora imos ver, en que consista aquelo que el estaba a facer, que 
non é outra cousa que o de establecer as bases dunha nova ciencia, a ciencia 
política: “Así como la dinámica de Galileo vino a ser el fundamento de 
nuestra moderna ciencia de la naturaleza, así abrió Maquiavelo un nuevo 
camino para la ciencia política”492.  
Maquiavelo o que pretende é expoñernos a verdade dunha actividade 
social; aquela que pertence a esa esfera específica, autónoma, que é a dos 
feitos políticos; e diso se ocupa el, desa clase de feitos, aqueles que teñen 
que ver coa organización da vida en común e, consecuentemente, das 
relacións con outros que tamén estableceron canles de convivencia. E, no 
sentido comentado no apartado anterior, faino desprendendo a súa 
preocupación daquelo que ten que ver coa moral e coa relixión, que só lle 
interesan na medida en que se poidan valorar politicamente, tal e como se 
desprende da súa concepción realista e autónoma da política, consecuente 
tamén coa moderna concepción da ciencia, da que participará a que el está a 
inaugurar, a ciencia política: “Su estudio de la política pretende ser útil y 
realista, no moralizador. En este sentido, Maquiavelo pone las bases 
modernas de la ciencia política”493. En suma, os canles de convivencia 
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dunha comunidade e as relación con aquelas outras comunidades que tamén 
estableceron canles de convivencia son os temas desta nova ciencia.  
O que pretende ser a obra maquiaveliana é estritamente política; as 
preocupacións que guían os seus escritos son preocupacións de índole 
estritamente política. O gran labor de Maquiavelo consistiría, por tanto, na 
súa “análisis de los hechos que forman la trama de la política, en su 
análisis de las instituciones y las leyes, del espíritu de las leyes y del 
espíritu de la instituciones; en el esfuerzo que realizó para construir, según 
un método estrictamente positivo y sobre bases estrictamente positivas, la 
ciencia de la política”494. “Il metodo, como si vede, è quello delle scienze 
naturali, che era stato di Leonardo, che sarà di Bacone, applicato alle 
scienze umane e alla politica”495. E é que “para Maquiavelo el 
comportamiento de los hombres en relación con el Estado y de los estados 
como organización es un hecho objetivo, observable, como un fenómeno 
natural”496.   
2. Como toda ciencia, non pretende ser meramente descriptiva dos 
seus fenómenos, senón descubrir o funcionamentos dos mesmos; é dicir, as 
regras que explican e conforme ás cales acontecen os seus feitos; o que soe 
tamén denominarse as leis, é dicir, as regularidades que se dan e que 
relacionan entre si os diferentes fenómenos, entendéndoos sometidos e, así, 
coñecíbeis, racionalmente; co que a política, como toda ciencia, deberá 
poder ser calculábel: “Surge así una nueva manera de política, que reduce 
ésta a puro cálculo racional, política absolutamente objetivada y 
desalmada, perfectamente metodizada”497. En conclusión, “el orden político 
será, pues, un orden altamente racional, donde todo se halla racionalmente 
previsto y calculado”498. E este é, por tanto, o obxectivo, a detección das 
tales regularidades, posíbel polo cálculo racional, para que deste modo o 
labor do político non sexa cego e sometido aos vaivéns da fortuna, senón 
que o saber o oriente cara a virtude na súa práctica e esta virtude sexa a 
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mellor maneira de conseguir os que son os fins propios: o ben da 
comunidade. 
A súa pretensión é, xa o dixemos, a de analizar e descubrir as leis da 
política; do modo en que pode falarse das leis do movemento, por exemplo. 
A política a pensa, deste modo, como unha ciencia máis e, por isto, os seus 
feitos teñen que verse como feitos políticos e como tales deben ser 
analizados; e como tales deberían ser explicados por leis constatábeis por 
medio da experiencia; “es la suya, pues, una concepción naturalista (en el 
sentido de las ciencias naturales) de la política. Se trata de analizar el 
mundo político como fenómeno objetivamente dado en la realidad y, al 
igual que el mundo natural, sometido a leyes, para actuar sobre él en lo que 
cabe”499; e, por suposto, sen intromisión doutras disciplinas alleas a estes 
feitos dos que se está a tratar, como xa vimos.  
“Maquiavelo sólo se preocupa de definir los principios en virtud de 
los cuales los hechos particulares se ven iluminados por la inteligencia que 
busca únicamente la verdad. Contempla como las repúblicas y monarquías 
nacen, crecen, se hacen ocultas, perecen y se restauran, según ciertas leyes 
históricas, de la misma manera que el naturalista observa el desarrollo de 
tales órganos o tales funciones según las leyes de la fisiología. Con idéntica 
objetividad, con la misma aparente falta de emoción”500. Do mesmo modo 
que un científico da natureza pretende coñecer as regularidades da mesma e 
formulalas mediante regras, igualmente é o que debe pretender un científico 
da política, coñecer as súas regularidades e expresalas mediante regras; 
pero, tal como non se pode cambiar a natureza dos fenómenos naturais, 
tampouco cabe cambiar a dos fenómenos políticos. É dicir, que 
“Maquiavelo contemplaba la política como un juego de ajedrez: conocía 
sus reglas e intentaba analizarlas, pero jamás se le ocurrió exigir su cambio 
[nós engadiriamos que para pensar isto último fariase necesario coñecer o 
sentido desas regras, e iso sería unha clase de reflexión –que algúns 
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denominan de segunda orde- que non é a que realiza nin lle preocupa a 
Maquiavelo]”501.  
 
 
 
 
 
2.3.3. Autonomía, ciencia política e uniformidade 
 
 
1. Vemos, pois, que hai unha clase especial de feitos que son os que 
comprenden o quefacer político, os feitos que teñen que ver coa 
organización comunitaria e as relacións con outras comunidades; os que se 
coñecen como feitos políticos; e estes feitos son os fenómenos que estuda e 
procura ver como están regulados esta nova ciencia. Pero, naturalmente, se 
estes feitos se confunden con calquera outros, de modo que non caiba unha 
diferenciación nítida á hora de determinar leis ou regras porque resulta 
imposíbel establecer quen participa das mesmas e, así, as interdependencias 
que se dan, a tal ciencia resulta tamén imposíbel. Faise necesario, como 
condición de posibilidade da ciencia mesma que existan uns feitos propios, 
perfectamente distinguíbeis dos feitos doutras ciencias ou disciplinas 
diferentes. Ou sexa, toda ciencia esixe o seu recoñecemento autónomo, a 
formulación de categorías propias, que pechen un ámbito específico, como 
xa dixemos; de non ser así, resulta imposíbel o desenvolvemento de tal 
ciencia, por non poder recoñecer un campo propio de acción, nin, 
subseguintemente, captar vinculacións que nos poidan levar a formular 
relacións de interdependencia que regulen os fenómenos desa disciplina; 
empezando por ignorar cales son os fenómenos que deben interesarnos por 
confundilos con calquera outros.  
2. E ese mentado ámbito propio de feitos esixe como condición a 
uniformidade dos feitos políticos, a indiferenciación dos mesmos, e a súa 
diferenciación respecto doutros de calquera ámbito distinto. Os feitos 
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políticos non se diferencian os uns dos outros cualitativamente, polo menos 
como tales feitos políticos: “La ciencia política de Maquiavelo y la ciencia 
natural de Galileo se basan en el mismo principio. Parten del axioma de la 
unidad y homogeneidad de la naturaleza. La naturaleza es siempre la 
misma; todos los acontecimientos naturales obedecen a las mismas leyes 
invariables. [..] Todos los fenómenos físicos están en el mismo nivel. [..] 
También en política descubrimos que todas las edades tienen la misma 
estructura fundamental”502. E isto significa que non cabe a aplicación de 
ningunha clase de criterio externo aos propios feitos políticos co ánimo de 
xulgalos; pois isto si podería ser establecer unha diferenciación cualitativa 
entre os mesmos. Digamos que asistimos ao establecemento da categoría do 
político como un ámbito específico de fenómenos; e dos que cabe, por tanto, 
un estudo científico, obxectivo; unha comprensión autónoma destes. Pero 
isto significa tamén o apartamento do político de toda aquela intromisión 
doutros ámbitos que pretendan establecer diferenzas cualitativas entre eses 
feitos por mor de tal ou cal criterio que pretendese superpoñerse ao 
meramente político. De ter sentido a apelación a criterios distintos, iso 
esixiría a necesaria valoración, desde tal punto de vista, dos feitos políticos; 
e, por tanto, unha dependencia por parte da política respecto desas outras 
instancias que xulgarían eses feitos, co que desaparecería o específico e 
propio da política como tal, o que viría dado por facer desaparecer o 
característico do feito político para confundilo cos doutra clase; 
desaparecerían, así, os feitos políticos como tales e desaparecería, por tanto, 
a ciencia que os poida estudar, ao estar orfa dos fenómenos aos que atender.  
3. Isto, a existencia dunha esfera uniforme de feitos –os políticos-, 
significa que optar, por exemplo, entre un feito ou outro non pode vir dado 
porque sexa intrinsecamente preferíbel un a outro, senón porque como 
medio para lograr un obxectivo sexa máis axeitado. Ese establecemento 
dunha comunidade de feitos o que permite é unha comprensión meramente 
instrumental dos mesmos, en función de obxectivos, por canto, de seu, uns 
son indiferentes aos outros. Se consideramos uns procedementos mellores 
que outros será porque os valoremos máis óptimos cara chegar a uns 
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obxectivos, porque se pensásemos que de seu son mellores, entón é que, de 
seu, teñen algo cualitativamente distinto que fai recoñecer a súa 
superioridade; pero a cuestión é que carecemos de criterio para recoñecer a 
superioridade de feito político algún –por exemplo, dun sistema político 
sobre outro- se non é desde unha perspectiva funcional, en función dunha 
finalidade para a que resulte mellor medio. É dicir, que estaremos a utilizar 
criterios distintos destes que vimos denominando políticos con Maquiavelo, 
se lle recoñecemos a preferencia a uns feitos sobre outros intrinsecamente. 
En conclusión, se a autonomía era unha condición para a 
cientificidade, vemos que a uniformización dese ámbito de feitos é unha 
condición para a súa consideración autónoma. Falar, pois, de fenómenos 
uniformes, un todo continuo de fenómenos, é falar de indiferenza entre eles; 
é sinalar a ausencia de criterios cualitativos de diferenciación; e que, como 
xa indicamos, a opción por un ou outro –tomar unha ou outra decisión- non 
é máis que resultado dun cálculo –político, para o noso caso- racional. E, 
claro, para que sexa posíbel o cálculo mesmo suponse que estamos a 
manexarnos con elementos uniformes, homoxéneos (non poderiamos sumar 
ou multiplicar datos de ámbitos distintos, obviamente).  
4. E se estamos a falar de feitos uniformes, os feitos políticos, 
necesariamente deberemos referirnos, no mesmo sentido, a aqueles feitos 
políticos que son os axentes políticos; ou sexa, a sociedade. No seu seo as 
diferenzas tamén deberán desaparecer, no sentido cualitativo das mesmas, 
sendo estas de orde meramente cuantitativa. Só así é posíbel introducir os 
seus intereses, a eles mesmos, como variábeis nun cálculo político; se os 
suxeitos políticos son diferentes cualitativamente, entón non cabe 
manexalos alxebraicamente. De aí é de onde saen conceptos como pobo, 
que son todos (ben diferente da división antiga de amos, libres, e escravos, 
ou señores e servos medieval); e así é posíbel pensar un ben común. Non 
dicimos, semella innecesario, que todo isto estea xa plenamente 
desenvolvido; decimos que isto, esta forma de ser e de comprenderse, está a 
nacer e desenvolverse na época de Maquiavelo e sinaladamente no seu 
ámbito próximo, en Florencia e no norte de Italia; e que el a interpreta 
plausibelmente polo que fai á vida política. Só baixo esta consideración 
uniforme poden tratarse, os mencionados axentes, como datos políticos, 
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poden ser obxecto de cálculo político; só partindo desa esencial unidade 
poden entenderse participantes duns intereses fundamentais comúns, por 
moi particulares que poidan ser algúns, aínda que claramente de orde 
secundaria, subsumíbel no xeral. 
Lembremos, e sen insistir moito nisto, pois pensamos está dabondo 
claro, que as épocas anteriores a aquela na que está a vivir Maquiavelo, a 
antigüidade ou o medioevo, se algo as caracterizaba era precisamente a 
existencia de diferenzas cualitativas no seu seo; e que fundaban a 
lexitimidade histórica propia. Só cabe falar dun continuo ilimitado, da 
uniformidade, cando a lexitimidade se desprende de toda substancialidade; e 
isto só pode darse na época que está a vivir o florentino. 
 
 
 
 
 
2.3.4. Autonomía da política ou moral pagá 
 
 
1. Por todo o dito anteriormente non podemos compartir as palabras 
de I. Berlin ao  respecto da relación entre política e moral no noso autor; 
non asumimos que “lo que Maquiavelo distingue no son los valores 
especificamente morales de los valores especificamente políticos; lo que 
logra no es la emancipación de la política de la ética o de la religión [...]; 
lo que instituye es algo que corta aún más profundamente: una 
diferenciación entre dos ideales de vida incompatibles, y por lo tanto dos 
moralidades. Una es la moral del mundo pagano; sus valores son el coraje, 
el vigor, la fortaleza ante la adversidad, el logro público, el orden, la 
disciplina, la felicidad, la fuerza, la justicia y por encima de todo la 
afirmación de las exigencias propias y el conocimiento y poder necesarios 
para asegurar su satisfacción. [..] Contra este universo moral [..] se coloca 
en primer lugar, antes que otra cosa, la moralidad cristiana. Los ideales de 
la cristiandad son la caridad, la misericordia, el sacrificio, el amor a Dios, 
el perdón a los enemigos, el desprecio a los bienes de este mundo, la fe en 
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la vida ulterior, la creencia en la salvación del alma individual, como 
valores incomparables, más elevados que, y de cierto absolutamente 
inconmensurables a, cualquier meta social, política u otra terrestre”503; e 
continúa, para aclarar aínda máis o seu punto de vista, afirmando que “al 
oponer las ‘leyes de la política’ a ‘el bien y el mal’, Maquiavelo no 
contrasta dos esferas ‘autónomas’ de acción, la ‘política’ y la ‘moral’: 
contrasta su propia ética ‘política’ con otra concepción de ética que 
gobierna las vidas de personas que no le interesan.  [...] En otras palabras, 
el conflicto es entre dos moralidades, cristiana y pagana, no entre esferas 
autónomas de moral y política”504; en suma, entende Berlin, que o que hai 
que facer, segundo Maquiavelo é decidirse entre dúas opcións 
incompatíbeis, “una vida privada, buena, virtuosa, o una existencia social 
buena, de éxito, pero no ambas”505. 
É dicir, que nos achariamos cunha moral para políticos e unha moral 
para xente corrente; que é o que se deduce deste último texto e que nos 
anteriores tematizaba como moral pagá e moral cristiá. Non se trataría 
dunha moral profesional, entendida como aplicación dos principios xerais 
da moral a unha actividade determinada, senón que é unha moral totalmente 
independente, polo tanto cos seus propios principios; e ben distintos dos da 
outra moral.  
2. Agora ben, non resulta doado comprender, por exemplo, porque 
se denomina moral a iso, á virtude política; non resulta doado comprender 
se sería aceptábel para a tal moral pagá, e baixo que supostos, considerar 
moral a mentira, o engano, a crueldade, o asasinato, etc. Condutas que 
poden chegar a ser virtuosas politicamente, en canto necesarias para o 
alcance ou mantemento do poder, pero que, cando menos en principio, 
repugna que poidan caer baixo un epígrafe que diga: moral; aínda que se 
adxective como pagá. E semellaría difícil aceptar que esa denominada moral 
pagá poida acoller no seu seo moral actuacións tales. Desde logo, para 
algúns resulta evidente que Maquiavelo “no puede ser propiamente llamado 
pagano. El paganismo es una clase de piedad, y no encontramos trazas de 
                                                     
503 [Berlin, I. (1992), 105-106] 
504 [Berlin, I. (1992), 115-116] 
505 [Berlin, I. (1992) 134] 
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piedad pagana en la obra de Maquiavelo. No había retrocedido de la 
adoración de Cristo a la adoración de Apolo”506.  
3. Por outra parte, é doado encontrar en Maquivelo críticas morais a 
accións políticas, mesmo a accións boas politicamente; e neste aspecto é 
oportuno lembrar ao Valentino, a Aníbal e, especialmente, ao tirano 
Agatocles. Non se perde a oportunidade de criticar desde a a perspectiva 
moral decisións políticas; probabelmente desde a moral convencional, 
cristiá, da época, pero a moral que está a seguir na crítica Maquiavelo. E iso 
faise, insistimos, mesmo a decisións que se louban politicamente; e tamén 
hai decisións políticas mas politicamente que reciben o seu xuízo moral. 
“Chi (..), nel nome del suo presunto neopaganesimo politico, va 
fantasticando di una sua etica ‘sociale’ e non ‘individuale’, in forza della 
quale quel che per l´individuo è crimine diviene, per la società, ‘valore’, si 
preclude, semplicemente, la comprensione del suo pensiero, e della sua 
stessa, più profonda, vita morale”507. Mesmo podería pensarse que a tal 
crítica desde a moral convencional tamén sería aceptábel desde unha moral 
pagá convencional. E iso, a dupla perspectiva axiolóxica, e referida aos 
mesmo feitos, é unha constante nas reflexións do noso autor. É dicir, na 
obra de Maquiavelo non se ve que porque haxa virtude política deba haber 
necesariamente virtude moral; antes ben, as máis das veces esta pon en 
perigo aquela; as máis das veces, pero non necesariamente; e non só cando 
hai instrumentalización política da moral, pois aquí seguiría a haber 
inmoralidade, senón cando é posíbel a coincidencia (aceptamos que as 
menos; pero aínda que fosen as máis: sería o de menos). Pero precisamente, 
que poida haber ou non, aínda que sexa case nunca, e aínda que fose nunca, 
o único ao que nos levaría é a unha contraposición entre eses dous tipos de 
virtude e, polo mesmo, á posibilidade de enxuiciar moralmente a virtude 
política; non, por tanto, a negar a posibilidade de enxuiciar a política desde a 
moral, por moi convencional que sexa, precisamente; o que si que non sería 
posíbel se fosen dúas alternativas morais, pois sería absurdo o tal 
enxuizamento.  
                                                                                                                                       
 
506 [Strauss, L. (1963), 210] 
507 [Sasso, G. (1980), 424] 
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Pero o caso é que os xuízos morais en base a unha moral 
convencional, dos mesmos feitos políticos, tamén enxuiciados 
politicamente, fanse, e fanse reiteradamente na obra de Maquiavelo, como 
xa diciamos; as accións virtuosas politicamente dun Aníbal ou dun 
Valentino non escapan a unha valoración moral das mesmas, aínda que se 
recoñeza a súa necesidade política; e, polo mesmo, a súa virtude política. 
Pero aínda máis significativo é o caso do tirano Agatocles; na crítica a este 
resoan como nunca en Maquiavelo os adxectivos morais, por moito que 
poidamos, finalmente, tentar de entender a crítica desde unha lectura 
política. Acada os obxectivos políticos, pero empregando medios tan 
inmorais moralmente que non o levan á gloria. A crítica maquiaveliana a 
Agatocles é explicitamente moral, ou así se pode ver. E de non ser así, e 
aceptar a outra posibilidade de lectura, a crítica política a medios que se 
acabarían volvendo contra os que os empregou, tampouco se ve libre en 
modo algún Agatocles do xuízo moral; ou sexa, que tamén nos vale para o 
que estamos a falar.  E isto non tería sentido se houbese unha moralidade 
política, independente da outra moralidade. Pero non só Agatocles non 
escapa ao xuízo moral, mesmo os que si acadan a gloria non escaparán a 
unha axioloxía moral, aínda que politicamente tivesen gañado o ceo, ou o 
inferno. 
Concluindo o anterior, nós concordariamos máis ben con que “la 
radical novedad [de Maquiavelo] [..] estriba en la defensa de la autonomía 
de la política y en la afirmación de la separación y fractura ineliminable 
entre política y moral. Pero debe advertirse, en contra de ciertas posturas 
descalificadoras con que se juzgó la obra maquiaveliana, que ésta mantuvo 
la independencia entre la esfera ética y la política y nunca sostuvo que todo 
aquello que fuese politicamente conveniente o útil para la conservación y 
defensa del Estado fuese, por eso mismo, moralmente correcto. Al contario, 
creyó que no se podía valorar como justo todo aquello que el Estado 
considerase útil o necesario para la propia conservación, pues los 
principios morales que están en la base de la vida civil son válidos en toda 
forma de vida en sociedad, aun cuando reconozca de forma traumática, y 
sin hipocresías de ningún tipo, que a veces es necesario violarlos, pero no 
por ello pierden su predicado moral convirtiéndose en moralmente válidos. 
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Maquiavelo sostendrá que toda violación de los principios morales y 
humanos es siempre moralmente condenable, aun cuando sea politicamente 
necesaria. 
[..] La gravedad de la tesis maquiaveliana reside en que no duda en 
justificar y legitimar el recurso a este tipo de medios, que suponen 
sacrificar los principios morales o humanos a un determinado fin político. 
Es precisamente en estos casos cuando se hace más evidente la autonomía 
de la política y el inevitable conflicto con la ética, como la experiencia 
testimonia de forma continua y constante”508. Entendemos, por tanto, que 
non hai clausura da moral nin sequera no ámbito político, non porque o 
político teña que aterse á mesma senón porque o político pode ser xulgado 
moralmente, á par que politicamente. O enxuiciamento político non elimina 
a valoración moral; son só dúas perspectivas axiolóxicas distintas respecto 
dos mesmos acontecementos. Pero iso non só desde fóra –o que tamén 
podería aceptar Berlin: crítica moral desde a outra moral-; tamén desde 
dentro; sería a tensión entre a moral e a política, da que nos fala 
Aranguren509, por exemplo, vivida polo mesmo político, en canto capaz de 
tomar dobremente en consideración os seus propios actos. E se Maquiavelo 
está nesa situación, como pensamos que atestiguan todos os xuízos morais 
aludidos verbo de condutas políticas moi positivamente valoradas, 
entendemos que compartiría máis a posición que estamos a defender que 
non a interpretación berliniana.  
E, por todo o anterior, máis o mentado uso político da relixión, 
pensamos que ten pleno sentido dicir que “Maquiavelo comprendió la 
funcionalidad del Cristianismo en su época para regir las relaciones entre 
los ciudadanos de los diferentes Estados, con lo que su apuesta por el 
paganismo nunca se puede considerar total”510. Se ben, non acabamos de 
ver moi claro que se poida establecer unha diferenciación da aposta entre 
total ou parcial por unha moral, sobre todo desde a perspectiva berliniana, 
pois se é aposta non o pode ser a medias: deféndese unha moral pagá ou 
unha moral convencional do seu tempo, pero non, entendemos, metade e 
                                                     
508 [González, M. (1992), 110-111] 
509 [véxase: L. Aranguren, J.L. (1985), 57 e ss.] 
510 [Villacañas, J.L. (2003a), 5] 
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metade; ou sexa, que aceptando o dito no comezo, e diso hai abondosas 
referencias textuais, non acabamos de ver claro que poida falarse de 
parcialidade da aposta: apóstase por unha ou por outra.  
E é que remitirse a unha moral pagá que defendería Maquiavelo só 
se basearía naqueles textos onde amosa unha preferencia pola antiga 
relixión romana, únicos que, entendemos, poderían servir de 
fundamentación; pero os mesmos non deberían facernos esquecer que tamén 
neles amosaba unha carencia de recoñecemento intrínseco polo que fai a esa 
relixión, que tamén a vía como obxecto de instrumentalización política 
cando cumprise, en función dos que fosen os obxectivos políticos; e, 
ademais, de feito, é o que se facía, segundo Maquiavelo.  
E se se estivese a supoñer que está implícita e só aí explícita, entón 
non se entenden todas as afirmacións sobre facer o mal cando hai que 
facelo, ou aparentar ser bo, ou que os resultados xustifican os medios; pois 
non habería nada que xustificar nin que aparentar,  estariase a actuar 
conforme a esa moral máis elevada  e rendíbel politicamente.  
Nós nos vemos por ningures en Maquiavelo unha contraposición 
entre unha moral, a pagá, do político, e outra, a relixiosa convencional, do 
home común, pois entón, insistimos, tal e como o vemos, carecerían de 
sentido todas as valoracións que el mesmo realiza moralmente, desde unha 
moralidade convencional, cando está a manifestar o que serían as condutas 
virtuosas politicamente.  
4. En consecuencia, coidamos que está ben clara a aposta 
maquiaveliana por unha moral do seu tempo, só que arredada de toda 
intervención política; mais iso non obsta para que os mesmos feitos 
xulgados politicamente tamén poidan someterse a unha valoración moral; e 
se alguén denomina maquiavelismo ao que son as súas propostas de acción, 
entón compartimos que “Maquiavelo nunca asumió el ‘maquiavelismo’ 
como doctrina moral en general; al contrario, en el campo de la moral 
privada se mostró francamente conservador y convencional. Si fue 
maquiavélico, lo fue en política, no en el reino de la moral privada, 
respecto al cual fue enormemente respetuoso con los valores de la moral 
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común”511.  
E se do que se trata é de introducir unha moral cívica alternativa, 
para facer mellores cidadáns, entón non se ve o lugar para esa moral 
privada, que resultaría alternativa e poderiamos dicir contraditoria, non só 
coa moral desexábel civicamente, senón aínda coas posibilidades da súa 
asunción cidadá. Non se entende que Maquiavelo poida  defender unha 
moral cívica, por considerar que iso repercute na constitución dunha 
cidadanía responsábel e comprometida coa patria e, ao mesmo tempo, el 
poida adoptar privadamente unha moral convencional. Máis aínda, se se 
tratase de formar cidadáns orientados por esa moralidade, entón non se ve 
moi ben que haxa lugar para outra moral, a convencional. Se non se tratase 
só dunha moral para políticos, se se pretendese que sexa unha moral que 
educaría nas virtudes cívicas, non habería lugar para a outra moral, a 
convencional, ou non debería habelo. Non tería o máis mínimo sentido 
xulgar un mesmo feito, evidentemente político, desde as dúas moralidades, 
pois a única que lle cumpriría, propiamente, sería a moralidade cívica, pagá.  
Ou ben, se mantemos unha dobre moral, privada e pública, a 
mencionada moral para políticos e moral convencional para o común, entón 
desviámonos nidiamente da pretensión dunha educación cívica da cidadanía, 
dunha recuperación pola mesma da antiga moral pagá, dada a súa 
incompatilidade coa da relixión imperante. Isto é, se a aposta é por unha 
moral pagá para políticos entón non o é por unha moral cívica, construtora 
dunha nova cidadanía, pois isto só sería factíbel desde a extensión desta 
moral ao conxunto da comunidade.  
Agora ben, este saltar dunha moral para facer cidadáns virtuosos a 
unha moral só para dirixentes é o que tamén se pode desprender dalgunha 
das citas que estamos a comentar, do mesmo Berlin, quizais o máis 
significativo representante desta posición.  
5. Pero se se acaba dicindo que “el único fin que justifica la 
suspensión de las normas de moralidad común, según Maquiavelo, es el 
bien del Estado; con más rigor, la salvación del estado, pues la única 
situación que contempla Maquiavelo legitimadora del recurso al mal como 
                                                     
511 [Bermudo, J.M. (1994), 56] 
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instrumento del bien es aquella en que el estado está en peligro”512, entón 
debemos situar a quen esta posición defende afastado das análises 
berlinianas ao respecto, pois xa non habería agora realmente unha moral 
cívica que promover, senón só unha moral política para tempos de 
excepción, e só para os dirixentes políticos neses tempos, aqueles en que o 
Estado está en perigo; e outra moral moral para tempos de bonanza, ou máis 
ou menos. O problema, entendemos, será determinar cales son os límites da 
excepción, para o caso interno, pero aínda máis para o externo; e, ademais, 
como se pode doadamente independizar o un do outro.  
E, por outra banda, para todos os casos nós seguimos a lectura que 
considera que o criterio de intervención política é o mesmo en toda 
situación: o ben do Estado; e isto, pensamos, significa a suspensión 
permanente das normas de moralidade na esfera política, agás da 
rendibilidade, neste sentido, do seu uso ou defensa, pero que, polo mesmo, 
confirmaría o dito. En todo caso do que se trataría é da aparencia de 
moralidade ou non, segundo a dificultade, segundo as circunstancias ás que 
se enfronte o gobernante. Toda a nosa lectura da autonomía da política 
demanda o recurso a xustificacións desta índole, e nunca dunha presunta 
moralidade, por parte daquel; no fondo, claro, que non na aparencia ou na 
propaganda. Neste sentido a excepcionalidade non modificaría un ápice o 
norte a seguir polos dirixentes, só lles poñería diante situacións diferentes, 
de maior gravidade ou risco para o Estado, pero non cualitativamente 
distintas. 
6. Ademais, entendemos, a interpretación berliniana ten varias 
implicacións. Por exemplo, se dunha moral cívica para a cidadanía pasamos 
a unha moral para políticos –ou política-, máis especificamente, como 
podemos entender seguindo a terceira cita dese autor con que iniciamos este 
apartado, entón esa dobre moral berliniana establece unha radical separación 
entre o home particular e o político, pero non como opcións na mesma 
persoa, senón como opcións alternativas para cada individuo; pois consiste, 
ademais, nun instalarse nunha ou noutra caste de principios de actuación 
absolutamente independentes e incompatíbeis para darse na mesma persoa. 
                                                     
512 [Bermudo, J.M. (1994), 222] 
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Entendemos que isto vai no sentido de substraerlle ao cidadán normal –non 
político máis ou menos profesional: a elite- toda participación na cousa 
pública, pois para facer tal debería recoñecerse nunha moral alternativa  a 
aquela que semella propia dos homes correntes; ou sexa, para facer política 
hai que realizar unha opción moral, que significa introducirse nunha clase 
especial de homes, e ben diferenciada dos homes normais, que son os 
políticos, e que presentan como fundamental cemento cohesionador a aposta 
por unha moral propia e específica do tal grupo. A moral do home “da rúa” 
vese así totalmente imposibilitada para intervir, sexa, cando menos, 
teoricamente, nun mundo radicalemente alleo ao seu, cando non significa xa 
unha imposibilidade de comprensión dos feitos políticos.  
7. Pero, ademais, e esa podería ser unha primeira resposta á proposta 
berliniana, tampouco se ve gran diferenza entre unha “moral política” e 
unha “autonomía política”; pois hai quen pensa que “no me parece que el 
poner de manifiesto una dimensión moral en la política, como hace Berlin, 
colisione con lo que Croce denominó ‘autonomía de la política’, esto es, la 
independencia de las leyes que rigen el mundo de la política respecto de las 
normas morales que actúan –querámoslo o no- como principios éticos en el 
mundo occidental, o, con otras palabras, el divorcio entre el ser y el deber 
ser. [..] Permítase únicamente añadir que tanto la tesis de Croce como la de 
Berlin constatan que con Maquiavelo la ciencia política no sólo inicia un 
nuevo rumbo –como subrayaba Agnes Heller-, sino que además se 
introduce en la discusión filosófica una cuestión fundamental: la separación 
de la vida pública y de la vida privada, que se regirían por normas 
distintas, sirviendo a fines diversos, a fines últimos incompatibles unos con 
otros”513. Nos dous casos a política e a moral teñen regras distintas e, por 
tanto, esixencias de condutas ben distintas; e, por tanto, virtudes non sempre 
compatíbeis. Mesmo, poderia chegar a dicirse, o máximo que pode haber é 
unha mera coincidencia aparente, por canto cando se dá é porque 
politicamente interesa esa coincidencia, non porque se procure por si: non 
habería moralidade na conduta moral na política.  
Pero nós entendemos que realmente si hai unha diferenza 
                                                     
513 [Roldán, C. (1999), 188-189] 
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considerábel entre falar de “moral política” e de “autonomía da política”. No 
segundo caso non se clausura a crítica moral á conduta política, como xa 
indicamos, por moi virtuosa politicamente que esta poida ser; e sempre cabe 
estudar o motivo desa esixencia de inmoralidade na vida pública; e tratar de 
ver se é casualidade ou hai algún fundamento da mesma; e se cabe remover 
os tales cimentos, de modo que sexa pensábel unha nova política sobre 
novos fundamentos; isto, por exemplo. No outro caso xa isto non ten 
sentido; clausúrase a crítica moral á conduta política, porque a conduta 
política é moral –cando o é, cando é virtuosa politicamente, enténdese- en si 
mesma.  
Poderiamos chegar a entender que dá a impresión de que ao que ten 
pánico Berlin é a recoñecer que, entendidas como condutas humanas de 
individuos particulares, moitas decisións políticas non poden substraerse da 
calificación de abertamente inmorais: semella verse na necesidade de 
exculpar moralmente ao político ao facelo partícipe dunha moral exclusiva 
del. Ou tamén, que estamos nos eidos da dobre moral, xusto o oposto a 
aquelo dos vicios privados e as públicas virtudes, máis ben virtudes privadas 
e vicios públicos, que son virtuosos. Como tampouco sabemos porque os 
políticos teñen que ser así, tampouco se ve que caiba poñerse a pensar se 
poderían ser doutra maneira, ou a que responde que sexan así, e se poden, 
podemos, responder a outra cousa; non se trata de facer moral a política, a 
política xa é moral, aínda que, aparentemente, para a moral convencional 
non o sexa; si o é, porque ten as súas propias regras morais. Logo, non ten 
sentido a crítica moral externa á conduta política, porque xa hai unha crítica 
moral interna, a da propia moral política, allea a calquera outra moralidade, 
e con principios propios.  
O que si habería, para esta interpretación, sería unha dobre moral, o 
que evitaría que se poidese xulgar moralmente –desde unha moral 
convencional ou non convencional- as condutas políticas, pois estas remiten 
á súa propia moral. A defensa da autonomía da política, pola contra, non 
impide o xuízo moral da actividade política; o que diferencia é a perspectiva 
coa que estamos a realizar a valoración, de modo que cabe ese dobre 
enxuiciamento; desde aquela outra interpretación sálvase ao político de todo 
xuízo moral, por canto el responde á súa propia moralidade; aquí o que se 
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fai é diferenciar ao político do home particular e os actos políticos dos actos 
humanos; eses actos, como políticos, seguen as súas regras, pero como 
humanos, caen dentro dunha valoración moral. E a cuestión non é banal se 
temos en conta que, aínda partindo desde a perspectiva maquiaveliana, 
podemos non estar de acordo con aquel todo vale do que temos falado; 
cousa que clausura a interpretación contraria, que salva, non ao político 
como tal, senón que pretende, ademais, salvar ao home; impediría todo 
xuízo externo á política como tal, ao dotala dunha virtualidade ética, dunha 
ética propia. 
8. Recapitulando, pois, o núcleo das nosas diferenzas, e non só 
nosas, evidentemente, radican na que hai entre unha lectura deontolóxica do 
pensar maquiaveliano (a defensa dun deber ser político –entre outros-) e 
unha lectura epistemolóxica –a teoría do florentino como ciencia- (a 
explicitación de cómo é o político –como debe ser se quere ser-). Nós 
entendemos que non hai unha defensa dun modo de actuar valorábel 
intrinsecamente, senón unha exposición do funcionamento real da política. 
É a distancia que hai entre facer unha proposta de orientación desa 
actividade, que podería debater con outras propostas alternativas, e desvelar 
o real funcionamento da política. Pois unha conclusión, segundo 
entendemos nós, da proposta berliniana sería pensar que esa moral política é 
unha opción ante a que un político non ten que claudicar necesariamente, 
senón que pode realizar eleccións morais alternativas á mesma. Ese modo 
de entender a política sería unha proposta, a de Maquiavelo; mais existe a 
posibilidade de rexeitala como tal e optar por alternativas de comprensión 
da política, e de praxes políticas, que nos merezan unha mellor 
consideración. Ou sexa, trataríase de ler a teoría política maquiaveliana 
como dun proxecto desa índole, proxecto que podería asumirse ou non, 
dentro da ampla panoplia que dos mesmos pode un acharse. 
Mais nós entendemos que o realismo político maquiaveliano no que 
se inscribe a comprensión científica da política, que se desprende do 
florentino, demanda outra lectura. Todas as referencias de Maquiavelo, que 
non son poucas, precisamente, son a aprender da experiencia, tanto do 
pasado, da historia, como do presente, como el ben nos di, que “ma quanto 
allo esercizio della mente, debbe il principe leggere le istorie, e in quelle 
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considerare de azioni degli uomini eccellenti; [..] e, sopra tutto, fare come 
ha fatto per lo adrieto qualche uomo eccellente, che ha preso ad imitare se 
alcuno innanzi a lui è stato laudato e gloriato, e di quello ha tenuto sempre 
e´gesti ed azioni appresso di sé” [Pr (14), 279]514; isto é, que nos remite 
constantemente á realidade, sexa presente ou pasada; e nunca nos fala dunha 
construción alternativa; pero, ademais, é que o emprego de exemplos de 
actualidade, como o de César Borgia, poñamos por caso, impide que o que 
haxa sexa unha oposición entre a forma de actuar do pasado e a do presente, 
ou entre o político do pasado e o do presente: hai unha comunidade entre 
ambos; o único é que, ao mellor, no presente o que non hai é homes tan 
esgrevios, pero tamén os hai; é dicir, nas dúas épocas damos con virtuosos; 
a realidade da política non é distinta para os romanos que para nós, segundo 
Maquiavelo. Ou sexa, que o seu realismo político en modo algún vemos 
compatíbel cunha interpretación na que non se trata de recoller o real e 
descubrir as súas regularidades, senón de propoñer un modo de actuación; el 
non nos propón un modelo, entre outros; el o que fai é amosarnos o modo de 
actuación virtuosa; e a isto non se ve, desde o florentino, alternativas 
plausíbeis.  
O político debe actuar, desde unha moral pagá, que nos di Berlin, ou 
o político ten que actuar, desde o realismo político, que entendemos é o que 
di Maquiavelo. Podería haber outros políticos que non aceptasen as regras 
que propón Maquiavelo, diría Berlin; podería habelos, tal e como nós o 
lemos, pero serían maos políticos. Semella, xa o dixemos, un intento de 
salvar aos políticos e á política; de dicir, defender, que a política non é como 
o florentino nola presente, senón que el só nos ofrece un modo de ser, que a 
política pode rexerse por criterios diferentes; e iso, por suposto, sen entrar 
                                                     
514 “En canto á mente, o príncipe debe le-los exemplos que dá a Historia e 
considera-las accións dos homes insignes. [..] Convén, sobre todo, que siga o 
exemplo daqueles homes ilustres que anteriormente se propuxeron imitar a quen na 
Antigüidade foi digno de loanza e gloria, procurando ter sempre presentes as súas 
fazañas”. [MqPr (XIV), 130] 
“Por lo que hace al adiestramiento de la mente, el príncipe debe leer las obras de 
los historiadores y en ellas examinar las acciones de los hombres eminentes. [..] Y 
sobre todo debe hacer lo que por otra parte siempre hicieron los hombres 
eminentes:  tomar como modelo a alguien que con anterioridad haya sido alabado y 
celebrado, conservando siempre ante los ojos sus actitudes y sus acciones”. [MqPr 
(XIV), 82] 
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en supostos do pensar maquiaveliano, que se reducen aos dunha 
comprensión moral, a moral pagá.  
Para nós isto a onde conduce é a un velar o que Maquiavelo nos des-
velou: a realidade da política; e que nos leva, de querer facelo, aos 
fundamentos nos que se  asenta a tal realidade; e disto xa non hai nada 
naquel lector, para nós. En suma, pode deducirse que para Berlin a política 
non ten que ser como, segundo nós, Maquiavelo di que é. E isto, 
entendemos, ademais, non é neutral nin política nin ideoloxicamente.  
9. Mais Berlin non é o único que pensa nunha dobre moral en 
Maquiavelo, unha para a política e outra para o resto; tamén Skinner, por 
exemplo, insiste na mesma idea, pois para el “la diferencia entre 
Maquiavelo y sus contemporáneos no puede caracterizarse  adecuadamente 
como una diferencia entre una visión moral de la política y una visión de la 
política como divorciada de la moral. Antes bien, el contraste esencial es 
entre dos morales distintas: dos explicaciones rivales e incompatibles de lo 
que, a la postre, debe hacerse”515. Obviamente todo o que anteriormente 
temos comentado ao respecto da posición berliniana vale para este outro 
caso; agora ben, penso que cómpre deterse nalgunhas das ideas que, en 
relación con isto, nos presenta este autor, pois merecen, entendemos, unha 
particular consideración. Máis adiante di que “a veces parece estar diciendo 
que, aún cuando las virtudes del príncipe puedan ser buenas en sí mismas, 
no hay lugar para ellas en la vida política”516; e continúa afirmando que “a 
pesar de todo, la línea principal del consejo de Maquiavelo no le obliga, 
generalmente, a abandonar las convencionales normas morales con tanta 
presteza”517; e para rematar, considera que “a veces habla de manera 
puramente técnica de cuestiones de obvio significado moral. Por ejemplo, 
cuando en el capítulo VIII se pone a considerar ‘aquellos que llegan al 
poder mediante el crimen’”518. Aquí nos presenta dun modo, para nós, 
bastante confusa a relación entre moral e política, especialmente se o vemos 
desde o seu punto de vista, das dúas morais; pois semellaría que estas se dan 
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518 [Skinner, Q. (1985), 162] 
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ao mesmo tempo na mesma persoa, pero non como perspectivas distintas, 
ou enfoques distintos dos mesmos feitos, polo tanto comprendéndoos como 
feitos distintos, enxuiciábeis desde o enfoque moral ou o político, 
alternativamente, senón como se na mesma persoa coincidisen dúas morais 
distintas ao mesmo tempo, até o punto de que pode comportarse conforme a 
unha, ou bastante conforme a ela, e abandonala, ou só relativamente, para 
aterse, en certa medida, á outra. Estariamos diante do príncipe 
esquizofrénico moralmente.  
Isto é ben distinto, xa o dixemos, de diferenciar a moral da política, 
pois aquí sempre cabe defender uns presupostos morais, sendo conscientes 
de que non cabe a súa aplicación a feitos que lle son externos; é dicir, e 
enténdase como unha analoxía, un pode ter uns principios morais, pero non 
se lle ocorrería, se ten un resto de sensatez, cando menos, aplicarllos á 
conduta dun animal irracional, por exemplo; mais coa particularidade de que 
os feitos políticos poden transmutarse en feitos humanos e, cando esta é a 
visión dos mesmos, entón, desposuídos da súa aureola do universal, e 
entendidos como condutas particulares, non políticas, si é factíbel o seu 
enxuizamento moral: pero é que estamos diante doutros feitos. Iso non pasa 
nas propostas que estamos a comentar, pois precisamente os feitos son os 
mesmos desde o momento que establecemos o mesmo criterio axiolóxico, o 
moral, aínda que poidamos remitirnos a diferentes principios a empregar, 
que nos levarían a distintas conclusións nesa valoración. Nun caso non hai 
dobre moral, a moral é só unha, e no outro si. Mais a cousa non se aclara 
cando se refire a “cuestións de obvio significado moral”; cuestións estas que 
se constitúen un tema do príncipe, entón son cousas políticas; é dicir, que do 
que se trata é dun procedemento determinado de acceso ao poder e, polo 
mesmo, o enxuizamento dese procedemento debe facerse en función de 
criterios políticos, da efectividade dese procedemento para acceder ao poder 
e para mantelo.  
O que está a facer Skinner, segundo nós o entendemos, é mesturar  
dous planos distintos; e iso non o fai Maquiavelo, desde o momento en que 
deixa ben claro que o político non debe guiarse pola moral convencional, o 
que significa que non hai criterios morais, da moral convencional ou de 
calquera outra, para enxuiciar as condutas políticas; que o político só debe 
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fiar da bondade ou maldade da súa conduta en función do obxectivo que se 
procura polo seu medio, único criterio de bondade ou maldade política (o 
obxectivo, enténdese).  
Continúase na que, para nós, é unha confusión entre o moral e o 
político cando nunhas liñas máis abaixo, da mesma páxina, conclúe: “más 
aún, a menudo subraya que las virtudes convencionales no deben ser 
desdeñadas gratuitamente”519; pois semellaría que está a dicir que 
Maquiavelo di que o político debe ter en conta o valor das virtudes 
convencionais, da moral convencional. Efectivamente, tal cousa o di, pero, 
desde o noso punto de vista, clara e nidiamente no sentido de que pode 
resultar rendíbel politicamente simular que se é moi virtuoso, pode resultar 
moi rendíbel politicamente parecer que se é unha  persoa dotada de todos os 
valores recoñecidos pola moral convencional; é dicir, trátase de que a moral 
pode ser un dato político relevante, no sentido, obvio, da súa utilización 
política; ou sexa, que non se está a dicir en ningún momento que esas 
virtudes morais sexan valiosas de seu, teñan valor intrínseco; senón ao 
contrario, que poden ser uns interesantes instrumentos políticos: as tales 
virtudes como dato político, non como dato moral.  
10. En suma, e aínda que sexa repetirnos, a nosa posición é que “la 
necesidad política del mal no condona el mal mismo: el fin puede hacer 
inevitables los medios y éstos pueden ser excusados por el vulgo y por el 
mismo sabio, pero no se afirma en Maquiavelo ninguna razón de Estado ni 
ninguna jerarquización entre ética y política que hagan del mal y del 
crimen un bien o establezcan una especie de suspensión provisional de la 
moral en aras de la bondad última del fin propuesto; mal y crimen son lo 
que son y de hecho no hay mistificación posible”520. Coidamos, por tanto, 
que recolle mellor o pensar maquiaveliano defender que “Machiavelli non 
patrocinava il male per partito preso; non desiderava rovesciare ogni 
valore morale. Ma è altrettanto erroneo sostenere l´opposto: che 
Machiavelli volesse sostituire alla morale cristiana un´altra morale, e 
incoraggiasse i politici a non tener conto della morale tradizionale perché 
                                                     
 
519 [Skinner, Q. (1985), 162] 
520 [Granada, M.A. (2002), 555] 
 308 
la loro azione doveva aver per movente il bene della società politica, quale 
valore etico supremo. [..] Machiavelli credeva che gli uomini potessero 
ordinare la propria vita in modo da poter seguire la morale cristiana. Ma 
quando gli uomini entravano nel gioco della politica dovevano seguirne le 
regole; e queste regole non contenevano una distinzione fra azioni morali e 
immorali”521.  
En definitiva, entendemos que o concepto de autonomía da política 
non só recolle con máis fidelidade o pensar explícito maquiaveliano, senón, 
o que é máis importante, sitúa a este dentro dunha comunidade ontolóxica 
que permite comprender o tal pensar e permite a súa situación no seu mundo 
histórico, así como entender os fundamentos dese tal pensar; e, polo mesmo, 
as súas limitacións epocais, limitacións que son as propias da sociedade que 
o fai posíbel e coa que está inextricabelmente vencellado. 
E unha cousa é aceptar a lóxica política maquiaveliana como a que 
efectivamente rexe na acción política e outra que esa sexa a que deba rexer. 
A primeira sería a constatación fáctica dunha evidencia política; a segunda 
sería a defensa duns principios rectores das relacións inter e intranacionais. 
Nótese que se se está a aceptar a segunda opción e que esa deba ser a 
responsabilidade do gobernante –máis aínda, do político- estarase a aceptar 
os supostos nos que se asenta; estarase, pois, disposto a defendelos como os 
óptimos, entre outros posíbeis. Pódese estar de acordo ou non, pero ten as 
súas consecuencias, e os seus supostos, que deben quedar claros. A gran 
lección de Maquiavelo, para nós, está no desvelamento deste principio 
(deste fin en realidade) como a guía efectiva da actividade política; non hai 
en Maquiavelo unha discusión sobre se debería ou non ser guía; non hai nel 
un debate máis alá da realidade. Pero iso non significa que non poida 
habelo; pero,en todo caso, non se debe confundir o “ser” co “deber ser”; nin 
tampouco que porque se rexeite o tal principio, este desaparecerá da faz da 
terra, nin tampouco que porque se negue o seu emprego, este non se 
empregue efectivamente. Un bon maquiavélico negará con toda rotundidade 
ser maquiavélico; casos raros serán os que topemos do contrario; raros e 
perigosos, ben porque a prepotencia ou o cinismo fagan innecesaria a 
                                                     
521 [Gilbert, F. (1970), 168] 
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mesma prudencia. Grazas a Deus –ou, mellor, grazas a Maquiavelo- 
sabemos o que é ser maquiavélico. E hai que telo en conta; telo en conta 
para comprender e para actuar, de ser o caso. 
 
 
 
 
2.3.5. Conclusións sobre autonomía e ciencia política 
 
 
1. Resumindo, e moi brevemente, definen a ciencia moderna: 
primeiro, o ter por obxecto os fenómenos, os entes sensíbeis, os datos de 
experiencia; segundo, que entre estes non existen diferenzas cualitativas, 
senón que hai unha comunidade entre os feitos; terceiro,  que a comprensión 
dos mesmos mediante leis non é outra cousa que o establecemento de 
relacións calculábeis entre estes, presentándose, así, obxectivamente, estes 
obxectos; e cuarto, máis científica será a ciencia canto máis obxectiva sexa a 
súa obxectividade, de aí que as máis científicas de todas haberán de ser as 
ciencias que poidan expresar os seus obxectos, a súa entidade, mediante a 
exactitude propia das matemáticas, ou, mellor, mediante as matemáticas; 
isto é, obxectividade como desexábel matematización do real, ou, se se 
quere, a realidade é aquelo sometíbel á súa expresión cuantitativa. No caso 
de non poder acadar absolutamente esta obxectividade matemática, cabe, 
cando menos, esperar unha rigorosidade intersubxectivamente esixente; así 
ocorrerá coas ciencias sociais no camiño da procura do seu recoñecemento 
como tales ciencias, dada a imposibilidade, por mor dos seus obxectos 
propios, de expresar os seus coñecementos, a súa verdade, a realidade, 
matematicamente; mais cabendo a posibilidade do seu trato racional, do 
cálculo.  
Evidentemente, este último caso, como ciencia social que sería a 
política, sería o que habería que pedirlle ao pensar maquiaveliano. Toda 
ciencia resulta, por selo, un ámbito de coñecemento totalmente autónomo; e 
a actividade política, como aquela que se inserta nun ámbito específico de 
feitos, resulta autónoma respecto de calquera outra; e seguirá os seus 
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propios criterios de valoración, non someténdose, en modo algún, a criterios 
externos aos propios. Isto non quita que os feitos políticos e os políticos 
caiba comprendelos como feitos humanos realizados por suxeitos 
individuais; e desde este punto de vista podemos enxuicialos moralmente. 
Podemos dicir que era cruel ou mentireiro, ou inmoral, César Borgia, por 
exemplo, pero iso tampouco obsta para que recoñezamos a súa grande 
virtude política; o home quizais fose ao inferno, pero o político acadaría a 
gloria. Obviamente, a posibilidade desta dobre perspectiva abre todo un 
campo de tensión naquel que se decidiu por exercer de político, pero iso é 
algo con que debe contar; e se os seus escrúpulos morais lle fan fraquear o 
ánimo o que debe facer é deixalo, abandonar, e ceder o mando a quen non 
lle trema o pulso cando ten que tomar decisións inmorais por esixencias da 
prudencia política. 
2. Rematando, o concepto de autonomía da política invítanos, 
ademais, a pensar nos fundamentos dunha política que se reivindica 
independente da moral e reivindica esa independencia como un dos nervios, 
como unha esixencia, da súa propia existencia. Non se trata dun acordo ou 
desacordo coas obrigas que unha política tal impoña, senón de algo máis 
importante, do descubrimento duns principios que se dan e están supostos 
nesa práctica política; pero que permanecen ocultos, como todos, se non se 
procede á investigación. Fronte a unha mera aceptación do que hai como o 
que hai, da confusión do que hai co que debe ser –co que debe haber-, ou da 
irritación de que haxa iso, tamén nos queda a opción de preguntarnos en que 
se fundamenta iso que hai, a que comprensión de si mesma, a que 
autoconciencia social remite como fundamento desa indicada autonomía; e 
se, en suma, non cabe fundamentar noutros principios a praxe política; e ao 
mellor tamén así, pero con fundamento, deixaría de haber o que hai, ou se 
crearían as condicións para que pasase iso porque o sentido sexa que haxa 
outra cousa. Pero para iso algo habería que facer, pois falar só, por moi ben 
que se faga, de seguro que non abondaría.  
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2.3.6. Sobre o procedementalismo e a linguaxe conceptual 
 
1. E todo isto que estamos a tratar lévanos a poder considerar o 
entendemento da acción política en Maquiavelo como procedemental. 
Enténdase ben que aquí non temos a máis mínima intención nin o menor 
interese en establecer un debate cunha tradición ben coñecida na filosofía 
política, que se soe denominar como procedementalismo. A nosa única 
pretensión, ao introducir tal termo hai unhas liñas, non  é outro que o de 
dialogar co mesmo florentino e con ninguén máis. Que do que aquí se diga 
alguén considere que é de aplicación a algo máis que ao noso autor é 
responsabilidade súa. Nós só o entendemos, e nese sentido o estaremos a 
utilizar, en relación de dependencia coa nosa lectura de Maquiavelo e non 
máis alá desta.  
Seguindo, pois, coa nosa interpretación do pensar do político 
florentino, entendemos que, dado que, para el, os medios que contan para 
acadar o fin son, tanto uns como os outros, exclusivamente políticos e ese é 
o único contexto no que hai que comprendelos, os medios enténdense como 
procedementos. E de aí que o procedementalismo na política sexa a opción 
correspondente, fronte de todo substancialismo, por inexistente, por esixir 
unha diferenza esencial entre uns medios e outros, o que, cremos ter 
defendido, sería contraditorio cos supostos maquiavelianos e co que 
expresamente el expón. Este é, por tanto, o sentido no que estamos a 
entender o mencionado procedementalismo, como unha derivación teórica 
da política de Maquiavelo. 
Así, por exemplo, nós diriamos que Maquiavelo é 
procedementalmente republicano; lle parece un procedemento mellor 
porque serve mellor aos intereses do Estado, asegura mellor o ben común; 
non entendemos, pois, que a opción republicana sexa substancial, que en si 
lle mereza unha valoración superior, senón que esta está sempre en función 
das circunstancias; e na normalidade ese é o mellor procedemento, mentres 
que para momentos de excepción o procedemento aconsellábel será o dun 
principado, que é como dicir o da primacía do poder executivo.  
 2. A política, así entendida, perde toda substantividade porque todo 
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é igual; isto é, substancialmente igual; aínda que, por suposto, 
accidentalmente diferente;  de aí que uns procedementos sexan mellores que 
outros, máis axeitados para acadar o fin desexado, mais dependendo sempre 
do momento político. Desaparece a substancia política porque só hai unha 
substancia, só hai unha política, a política da sociedade burguesa, a política 
burguesa. En suma, o procedementalismo é a concepción política 
plenamente axeitada ao maquiavelismo, ou sexa, ao proxecto político 
burgués, que tan ben reflite Maquiavelo, segundo a nosa lectura. E 
poderiamos dicir maquiavelismo burgués, pero iso sería, evidentemente, 
unha redundancia, como cando dicimos determinación universal, por 
exemplo, non como se houbese diferentes clases de maquiavelismo. Non 
habería, por tanto, lugar para debates substanciais; pois de ser substanciais 
desde logo non serían políticos, para Maquiavelo. 
3. Este modo de entender a política, que está xa suposto no pensar de 
Maquiavelo, ten a súa plena correspondencia no ámbito da linguaxe. Se a 
política carece de substancialidade, entón a linguaxe que fale da mesma 
deberá estar en correspondencia. Pasar do anterior ás palabras clichés, que 
dicía Marcuse, é extremadamente doado, senón necesario, por participar do 
mesmo: “En este mundo, las palabras y los conceptos tienden a coincidir, o, 
mejor dicho, el concepto tiende a ser absorbido por la palabra. Aquél no 
tiene otro contenido que el designado por la palabra de acuerdo con el uso 
común y generalizado, y, a su vez, se espera de la palabra que no tenga otra 
implicación que el comportamiento (reacción) común y generalizado. Así, 
la palabra se hace ‘cliché’ y como cliché gobierna al lenguaje hablado o 
escrito: la comunicación impide el desarrollo genuino del significado”522.  
Pois ¿qué sentido substancial van ter as palabras? ¿cómo van ser conceptos? 
¿de que? Estamos na fin da historia, da historia conceptual, acadamos a 
unidade procurada, a unidade esencial. Pois ¿que significado pode ter un 
termo independente do seu uso social? ¿de onde sairía? Se a verdade é 
insubstancial de seu, non cabe expresar substancialidades. A perda de 
substantividade dos termos políticos obriga a achar o seu significado no uso 
social; así que quen domine o uso conquistará, impoñerá, por tanto, o 
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significado. Así, por exemplo, sen ningún asomo de deshonestidade 
intelectual podemos falar de democracia de elites, pois só se trata de 
precisar ese procedemento, dado que non cabe unha definición substancial 
dese termo; o único que cabe é discutir o procedemento mellor para a 
organización democrática, pero non ir á esencia de que sexa iso de 
organización democrática. Se por algún insólito motivo denomínase 
democracia ao procedemento político mellor de dominación burguesa, de 
realización da política científica maquiaveliana, en suma, a adxectivación de 
tal democratismo non fai senón mención a como facelo efectivo do mellor 
modo posíbel; cal resultaría o mellor procedemento, democrático, para 
asegurar e manter o poder.  
4. Non hai procedementos de poder burgués substancialmente 
distintos e Maquiavelo o estaba a entender perfectamente cando se ocupaba 
dese tema: estaba claro porque era o mellor o republicanismo; outra cousa é 
que haxa atavismos, é dicir, sistemas políticos premodernos, preburgueses. 
A existencia de atavismos políticos era, desde logo, moito máis clara na 
época maquiaveliana que na actual (aínda que haber hainos tamén nesta); 
precisamente porque co autor do que estamos a falar estamos a asistir 
daquela ao nacemento dunha época histórica, as reflexións políticas de 
Maquiavelo son, pois, rupturistas, por canto fan referencia a un novo modo 
de ver, a unha nova verdade, mentres que hoxe en día xa estamos ben 
asentados nese modo de ver, nesa verdade. Daquela faciase fronte a un 
modelo de home e a un modelo político procedente da medievalidade; hoxe 
en día sería inxenuo, pensamos nós, negar o realismo político 
maquiaveliano como expresión do real funcionamento da política. 
Maquiavelo axúdanos a comprender como é e a non deixarnos enganar 
polas aparencias, pero non nos ofrece unha alternativa, porque a súa 
alternativa é precisamente aceptar a realidade.  
En fin, que de haber varias políticas posíbeis, substancialmente 
distintas, para iso teriamos que dispoñer de criterios substantivos e, polo 
mesmo, de fins substantivos en base aos que pensar ou propoñer as tales 
políticas; así, tamén, as discusións acerca do republicanismo maquiaveliano, 
en oposición a un inicial cariño polos principados, entendemos que debe 
presentarse desde esta concepción procedemental, pois que sexa un ou outro 
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non atende a nada esencial, ao que atende é a cal fai que funcione mellor, 
politicamente, un Estado, dadas as súas particulares condicións en cada 
caso. E non hai, pois, diferenzas substantivas entre esas dúas propostas. É 
máis, el mesmo di que segundo as épocas e os problemas históricos aos que 
haxa de enfrontarse unha colectividade convén botar man dun ou doutro 
sistema político ¿En función de que vai ser mellor un ca outro? Unicamente 
en función dos intereses políticos do momento. O mellor procedemento será 
o mellor; e semella claro que o republicanismo é moito máis versátil, pero 
non é mellor esencialmente, simplemente é mellor procedementalmente; é 
un medio máis efectivo, preferíbel instrumentalmente (politicamente). 
5. En conclusión, o procedementalismo, tal e como o estamos a 
entender, como expresión do modo de intervir politicamente maquiaveliano, 
ao fundamentarse nunha homoxeneidade na que só se está se se está na 
sociedade moderna, adquire o carácter de ser o modo de facer política 
propio da sociedade emerxente e, así, identifícase co axente social que dá 
pulo a esa nova verdade.  
De resultas do cal podemos dicir que os límites do pensar político 
maquiaveliano serían os límites da sociedade burguesa, se se acepta todo o 
dito con anterioridade. E o tal pensar, o de Maquiavelo, sería o pensar 
político propiamente burgués, pois supón as condicións mesmas de 
existencia da sociedade burguesa. Isto quere dicir, entre outras cousas, algo 
ao que xa fixemos algunha referencia, que a obra de Maquiavelo non é 
indiferente ao seu uso; é dicir, que só se pode entender e aplicar a súa 
análise política se estamos, e se non queremos saír, do ámbito burgués, pois 
é nese contexto no que se dota de sentido, no que se fai posíbel. De modo 
que toda referencia a unha indiferenza do tipo de política, habería que 
responderlle que a tal indiferenza só se dá se a política mesma é indiferente; 
é dicir, se os modelos políticos son indiferentes no fondo, se non son outra 
cousa que procedementos para satisfacer o ben do Estado, o ben común, o 
ben da burguesía. Se o debate é acerca da maior ou menor efectividade dun 
ou doutro sistema político para manter ou acadar ese ben común –ben 
entendido o que é ese ben común-, o debate dase dentro das marxes das 
reflexións maquiavelianas; pero se entendemos modelos substancialmente 
distintos, por exemplo, porque entendemos de modo ben distinto, 
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conceptualmente, o que se poida entender por ben común, por exemplo, 
entonces o debate sáese desas marxes maquiavelianas. Se, por exemplo, 
pensamos que hai contradicións no seo do pobo, e, en consecuencia, que 
non cabe falar de intereses comúns, nin de identificación do pobo cunha 
clase; se, tamén en consecuencia, a opción por un modelo político ou outro 
faise desde concepcións distintas de que sexa a política e da contraposición 
de intereses, temos que saír fóra de Maquiavelo, pois este esixe como 
condición previa para o seu uso, a indiferenza política. Naturalmente non a 
indiferenza respecto dos fins; estes supóñense, están claros e son comúns: o 
ben público, o ben do Estado. Naturalmente, cando a meditación acerca de 
que sexa o ben do estado e o ben público, en suma, os obxectivos políticos, 
racha con esa indiferenciación de partida, entón estarémonos a situar noutro 
marco; fóra do marco epocal que posibilita a política maquiaveliana. 
Pero, a fin de contas, como moi ben dicía Marx, nun moi coñecido 
texto, “así como no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de sí 
mismo, tampoco se puede juzgar tal época del trastorno por la conciencia 
de sí misma; es preciso, por el contrario, explicar esta conciencia por las 
contradicciones de la vida material, por el conflicto que existe entre las 
fuerzas productoras sociales y las relaciones de producción”523. E o que fai 
Maquiavelo é facer caso á idea que o individuo ten de si mesmo; máis ben, 
el nos presenta cun nidio realismo a idea da política que ten esa época 
histórica que está a nacer polo seu tempo; e  quizais non sería esaxerado 
dicir que el é a modo dunha parturienta dese pensar político moderno, vale 
dicir, burgués. Pero aí, nesa autoconciencia, niso que pensa de si mesma a 
época que está a realizarse con Maquiavelo, non acaba todo. Hai máis, hai, 
tamén, pero se queremos, algo máis: o que nós podemos pensar sobre ela.  
6. Que os supostos dunha sociedade sexan tales, non significa que aí 
acabe esa sociedade, significa que eses son os supostos do seu modelo 
social; e que na medida en que sexa capaz será o modelo hexemónico; pero 
non será a realidade; será un punto de vista da realidade, unha comprensión 
da mesma, unha verdade. Os límites da política maquiaveliana son os 
límites dese punto de vista; pois como nos dirá Felipe Martínez Marzoa: “lo 
                                                     
523 [Marx, K. (1978), 43] 
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que constituye el nervio de la crítica, es observar cómo precisamente 
aquella formación o estructura que proyecta como concepto de la 
legitimidad el de la ausencia de vínculos y que no puede funcionar sin ese 
concepto, a la vez tampoco puede funcionar sin fabricar siempre de nuevo 
unos u otros vínculos supuestamente dados, en nombre de los cuales, antes 
o después, se viola el conjunto de condiciones a la vez reconocido como el 
concepto de legitimidad”524. E se nós entramos a analizar se hai vínculos; é 
dicir, se se rompe coa comunidade esencial e podemos achar diferenzas 
substancias dentro da mesma sociedade, entón estaremos negándonos a 
aceptar que calquera medida política é indiferente e que só cabe xulgala pola 
súa efectividade, porque, entre outras cousas, tamén estaremos esixindo 
definir que sexa iso da efectividade; estaremos negándonos a aceptar o uso 
corrente da linguaxe e estaremos impoñéndonos a definición conceptual dos 
termos a empregar, co que iso supón de cualificación da realidade e de 
negación dos supostos uniformizadores. Se entramos aquí, imos contra, ou, 
mellor, “máis alá” de Maquiavelo; o debate xa non é entre modelos 
alternativos do mesmo, senón entre conceptualizacións diferentes de 
modelos; alternativas conceptuais, alternativas substanciais, cualitativas. Se 
entramos aquí, xa non entenderemos igual a virtude política, nin 
aceptaremos ese pesimismo antropolóxico tampouco. Se entramos aquí, 
saimos de Maquiavelo: teremos cruzado os límites.  
 
 
 
 
 
2.4. Maquiavelo no seu tempo 
 
1. Ocuparémonos aquí de intentar xustificar a validez epocal do 
pensar maquiaveliano; e, por tanto, de defender que os conceptos estudados 
previamente adquiren o seu sentido no momento no que el vive e abren 
conceptualmente a nova política da nova sociedade que está a mencer; polo 
                                                     
524 [Martínez Marzoa, Felipe (1999a), 100] 
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mesmo, aduciremos argumentos na procura de negar o seu valor ahistórico 
ou transhistórico. 
2. Comezaremos por discutir con Maquiavelo o ámbito no que debe 
aceptarse a uniformidade como realmente existente; é dicir, defenderase que 
non é razoábel a pretensión do florentino da inmutabilidade a través dos 
tempos do ser humano -no primeiro apartado-, senón que esta uniformidade 
que é característica fundamental da autonomía política é propia da Idade 
Moderna e que está a nacer xa coa sociedade capitalista.  
3. En consecuencia co anterior tentaremos defender a especificidade 
do pensar político maquiaveliano como expresión dun tempo histórico e 
fóra do cal outro sería o significado dos termos políticos do florentino. 
 
 
 
 
 
2.4.1. Sobre a uniformidade na (da) historia 
 
 
1. Dos anteriores apartados extráese un problema que afecta a un 
aspecto fundamental da nosa exposición; diciamos, por exemplo, que, coa 
defensa do realismo político, estaba a pedírsenos que asumísemos o que hai, 
que nos ativésemos aos feitos; e constatabamos que, para Maquiavelo, os 
feitos do pasado e do presente eran uniformes, que a experiencia pasada (a 
historia) e a presente resultan ser a mellor escola política, precisamente pola 
comunidade entre ambas as dúas. Mais isto tamén crea unha dificultade, 
como dicimos, que se a tal uniformidade é transhistórica, pérdese o sentido 
epocal do pensar maquiaveliano, toda vez que este concepto era nuclear para 
defender o carácter esencialmente moderno da política do florentino.  
Pois ben, antes de avanzar máis no estudo que estamos a realizar 
cómpre unha primeira reflexión sobre isto último; e isto porque, como 
estamos a indicar, dada a centralidade do tema da uniformidade, e a 
necesidade de enmarcalo nunha época histórica ben concreta, aquela na que 
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está a vivir o florentino, faise precisa a resolución desta problemática para 
poder defender aspectos básicos da nosa lectura.  
2. Entendemos que por cuestionar a uniformidade que Maquiavelo 
ve entre todas as épocas históricas non se pon en cuestión a uniformidade na 
súa mesma época; máis ben ao contrario, pois se localiza un aspecto 
relevante e específico do modo moderno de comprender as cousas e se 
deslinda do modo antiguo; é dicir, que aínda que non se poida xustificar que 
a natureza humana é inmutábel ao longo dos tempos e que, polo mesmo, 
faise necesario situar historicamente o entendemento político, por haber 
unhas condicións de comprensión do mesmo asociadas a conxunturas 
esencialmente diferentes, non invalida que para o seu tempo histórico si teña 
pleno sentido a antedita uniformidade, pero, repetimos, dentro do seu 
tempo. Precisamente, cremos ter dado razóns para xustificar a comprensión 
desa uniformidade no seu momento particular; de aí o interese de defender 
que só para entón cabe a tal referencia; e tamén, por tanto, o conveniente de 
argumentar as diferenzas substanciais dese con outros; e iso por máis que no 
florentino non se vexan as cousas tan claras.   
E deixar claras estas diferenzas non é unha cuestión menor, como 
estabamos a dicir, pois o que pretendemos nós é argumentar que as 
propostas maquiavelianas teñen pleno sentido precisamente dentro da 
comprensión do mundo que se abre na súa época histórica; e será a nosa 
pretensión defender que só aí adquiren sentido e non se xustifican nin para o 
pasado nin para o futuro; é dicir, que as limitacións do pensar político 
maquiaveliano son as limitacións da súa época histórica, pois nela se dan as 
condicións de posibilidade do tal pensar, condicións que non eran posíbeis, 
non se daban, en épocas históricas anteriores; e que, polo mesmo, se o que 
tentamos é superar os seus conceptos políticos fundamentais, iso esixe a 
superación das condicións de posibilidade mesma destes; isto é, que se debe 
pensar a política desde outros fundamentos.  
Concluindo, pois, discutirlle a Maquiavelo a uniformidade a través 
da historia da natureza humana, é dicir, a uniformidade dos feitos políticos 
ao longo da historia, non implica discutirlle a uniformidade destes mesmos 
feitos na súa época histórica; máis ben, pretendemos defender que isto é así 
para o seu tempo, a tal uniformidade, e que é un suposto esencial do seu 
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pensar político. Intentaremos defender que precisamente onde achamos o 
sentido e desenvolvemento da tal uniformidade non se dá nin podería darse 
na Antigüidade, precisamente polo carácter das condicións que a posibilitan 
na Idade Moderna, polo que a propia caracterización daquela amosará 
claramente a imposibilidade do seu valor transhistórico.  Tampouco o seu 
realismo se ve empañado polo mesmo cuestionamento; antes ben, o que 
estamos a intentar xustificar é que as remisións históricas só teñen valor de 
presente, ou sexa, de presentación dos conceptos válidos no seu presente 
(que nós tamén intentaremos defender, no seu momento, que no esencial, 
aínda segue a ser o noso). 
3. Neste sentido resulta de interese consultar as apreciacións que 
realiza Max Weber525 respecto destas mencionadas diferenzas, diferenzas 
entre a sociedade antiga e aquela na que basicamente está Maquiavelo. E 
máis razóns para abundar no mesmo ofrécense ao dicir que “en realidad, la 
naturaleza socioeconómica de las ciudades-Estado de la Antigüedad y del 
Renacimiento es profundamente diferente. Como ya hemos visto, las 
ciudades medievales eran enclaves urbanos dentro del modo de producción 
feudal, estructuralmente posibles por la fragmentación de la soberanía; 
existían en lo esencial en tensión dinámica con el campo, mientras que las 
ciudades antiguas eran una continuación emblemática de éste. Las ciudades 
italianas comenzaron como centros mercantiles, dominados por la pequeña 
nobleza y poblados de semicampesinos que combinaban frecuentemente las 
ocupaciones rurales y urbanas, el cultivo y la artesanía. Pero asumieron 
rápidamente un modelo profundamente distinto del de sus predecesoras 
clásicas. Los mercaderes, banqueros, manufactureros o juristas se 
convirtieron en élite patricia de las ciudades-república, mientras la masa de 
la ciudadanía la constituyeron muy pronto los artesanos, en contraste total 
con las ciudades antiguas, en las que la clase dominante fue siempre una 
aristocracia terrateniente y el grueso de la ciudadanía la formaban 
agricultores medios o plebeyos sin posesiones, y donde los esclavos 
constituían la gran subclase de productores inmediatos excluidos de toda 
                                                     
525 [véxase: Weber, M. (1977), páx 1024 e ss.] 
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ciudadanía”526. Efectivamente, “el hecho fundamental [es] que los italianos 
del Renacimiento vivían en un mundo sustancialmente diferente al de los 
antiguos. Su sistema económico, social y político tenía poco e común con el 
de la antigua Roma, con sus senadores y esclavos, sus legionarios y sus 
latifundios”527. 
Expresando as diferenzas históricas desde unha perspectiva máis 
xeral, podemos dicir que “cada cousa somente é o que é xa dentro dalgún 
mundo histórico determinado”528; e o mundo histórico da antigüidade e o do 
Renacemento son obvios mundos históricos substancialmente distintos, 
como veiamos nunhas liñas máis arriba cunhas referencias concretas. 
4. Así pois, debemos entender que cando Maquiavelo está a falar do 
pasado aplicándolle conceptos do seu presente, en realidade o que está a 
facer é simplemente utilizar o tal pasado, non comprendéndoo en si mesmo, 
senón reinterpretándoo por medio de conceptos imposíbeis de darse, de 
construírse e comprenderse, naquel tempo. Ou, para dicilo doutro modo, que 
Maquiavelo ve no pasado o que quere, pois “su aspiración constante fué 
encontrar en la historia la corroboración de su propio esquema de ideas 
políticas”529, aínda que para iso houbese que forzar os feitos históricos e 
facerlles dicir o que calquera outro non viría que dicían. Ao respecto resulta 
de gran interese a lectura da minuciosa análise que Harvey C. Mansfield 
Jr.530 realiza dos Discursos para ver en que medida se atén realmente á 
historia de Roma ou á historia de Roma que conta Tito Livio, pois ás veces 
“observábamos que la Roma de Maquiavelo no es la de Tito Livio”531. Ou 
en que medida o que fai é simplemente, máis ben, utilizar a mesma para 
expoñer o seu propio pensamento, modificando e forzando o que faga falla 
para que servan ao seu fin, que non é outro que  a pretensión de basear no 
                                                     
526 [Anderson, P. (1999), 150] 
527 [Burke, P. (1999a), 36] 
528 [Martínez Marzoa, Felipe (1980), 89] 
529 [Villari, P. (1958), 355] 
530 [Mansfield Jr., H.C. (1983), en xeral; pero podemos poñer algúns exemplos: “es 
descarada falsedad de su parte inventar los ejemplos” (p. 142), “el relato de Tito 
Livio es notoriamente diferente” (p. 155, nota 217), “nuevamente, Maquiavelo 
comete un error, reemplazando …” (p. 393), “Maquiavelo omite mencionar” (p. 
399), “Maquiavelo cita una inventada respuesta …” (p. 473), “Tito Livio no hace 
la distinción … [..] Lo que sí dice Tito Livio, y no Maquiavelo” (p. 517-518)] 
531 [Mansfield Jr,, H.C. (1983), 348] 
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pasado propostas para o presente. O pasado resulta así, no esencial, unha 
fantasía, o presente retoricamente trasladado; e é neste sentido que deben 
lerse os seus relatos históricos coa prevención que o que temos indicado 
esixe, pois, en suma, estanos a falar do presente, entendemos, aínda que para 
iso utilice como metáforas a Aníbal, ou a Agatocles, ou á república romana, 
por exemplo.  
Hai, por tanto, unha distancia substancial entre a súa admirada Roma 
e a súa amada Florencia, que non xustifica en modo algún a aplicación 
automática de conceptos dunha época á outra. Economía, sociedade, 
política, etc. responden a comprensións de si mesmas ben distintas que esixe 
a asunción dunha cesura histórica e, deste xeito, poñer en cuestión o que 
para Maquiavelo constitúe practicamente un dogma, o da inmutabilidade: 
“E´si conosce facilmente, per chi considera le cose presenti e le antiche, 
come in tutte le città ed in tutti i popoli sono quegli medesimi desiderii e 
quelli medesimi omori, e como vi furono sempre. In modo che gli è facil 
cosa, a chi esamina con diligenza le cose passate, prevedere in ogni 
republica le future, e farvi quegli rimedi che dagli antichi sono stati usati; 
o, non ne trovando degli usati, pensarne de´nuovi, per la similitudine degli 
accidenti” [Disc (I,39), 122]532.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
532 “Se ve fácilmente, si se consideran las cosas presentes y las antiguas, que todas 
las ciudades y todos los pueblos tienen los mismos deseos y los mismos humores, y 
así ha sido siempre. De modo que a quien examina diligentemente las cosas 
pasadas le es fácil prever las futuras en cualquier república, y aplicar los remedios 
empleados por los antiguos, o, si no encuentra ninguno usado por ellos, pensar 
unos nuevos teniendo en cuenta la similitud de las circunstancias”. [MqDisc (I,39), 
127]. 
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2.4.2. Sobre a orixinalidade de Maquiavelo ou a “eterna repetición do 
mesmo”   
 
 
 1. E se, como estabamos a ver, e tentamos discutir, para o mesmo 
Maquiavelo a uniformidade dos feitos políticos, base da autonomía da 
política, non era exclusiva da súa época, para outros, aspectos que aquí 
salientamos como as outras ideas forza do pensar maquiaveliano, aínda que 
non explicitamente formuladas por el, como son as de realismo político e 
razón de Estado, en realidade resultan tan vellas como a historia mesma; o 
que probabelmente o mesmo florentino aceptaría a partir do dito con 
anterioridade.  
O que tentaremos mostrar brevemente, neste apartado final deste 
capítulo, é que pode haber ecos que resoen de modo que nos poidan parecer 
semellantes, pero que se escoitamos cun pouco máis de cuidado e atención, 
descubriremos unhas diferenzas esenciais; diferenzas que son debidas, non 
podía ser doutra maneira, ás condicións do ser e do pensar propias de cada 
época histórica; e que converten as aparentes identificacións suprahistóricas 
en nada máis que iso, en aparentes, pero que, por remitir a 
condicionamentos ontolóxicos ben distintos, dotan de significados nada 
comúns a esas, en aparencia, claro, similitudes ou identidades. 
 Non imos desenvolver, evidentemente, unha análise dos presupostos 
ontolóxicos de cada época histórica, nin por non ser o tema deste estudo, nin 
porque requeriría un particular, e ben extenso, por outra banda; só indicar un 
pouco por onde irían os tiros das diferenzas esenciais que dicimos. E estas 
xiran ao redor dos conceptos de realidade e de verdade propios de cada 
época histórica e dos fundamentos que os permiten pensar. Pois ben, como 
xa dixemos hai ben poco, “cada cosa solamente es lo que es ya dentro de un 
mundo histórico determinado”533. Nin na antigüidade nin na medievalidade 
cabe entender que sexa o mundo e como coñecelo de modo semellante a 
como é na modernidade que se abre nesa época de crise que é o 
Renacemento; e nós procuramos, precisamente, entender o pensamento 
                                                     
533 [Martínez Marzoa, Felipe (1983), 108] 
 323 
maquiaveliano como rupturista respecto da antiga teoría política; e só 
pensábel na súa época histórica.  
2. A realidade do realismo non pode nunca ser indiferente ás épocas 
históricas, de modo que ese realismo demandado, entendemos nós, polo 
pensar de Maquiavelo, necesariamente será ben distinto da realidade á que 
se apelaría na antiga Roma ou na medievalidade cristiá. A comunidade dos 
feitos políticos e dos homes que participan nos mesmos, indiferenciados e 
iguais, en modo algún poden ser pensados así na antiga Roma nin na 
medievalidade. Do mesmo modo que a inmanencia que subxace, 
característica do mundo moderno e que se abre camiño no Renacemento, é 
ben estraña á concepción do mundo antiga e medieval, polo que tampouco 
hai posibilidade de entender unha política autónoma independente de 
condicións de orde relixioso, da relixión que sexa; non a hai independente 
dunha trascendencia dadora de sentido.  
Así pois, polo que toca ao realismo, por exemplo, como xa estamos a 
dicir, a utilización do mesmo significante non quere dicir estar a empregar o 
mesmo significado: “al paso que en el historiador de antes el detalle no es 
más que detalle, insertado en una visión de conjunto de índole no ‘realista’, 
toda vez que el primer motor de la historia humana está fuera del mundo y 
de la vida de los hombres, en los grandes historiadores florentinos del 
Renacimiento es precisamente la visión de conjunto la que es ‘realista’ e 
‘individualista’, en cuanto que los acontecimientos de la historia se ven 
generarse y seguirse en el puro ámbito de la vida ‘real’, es decir, humana, 
como efecto de la voluntad y de la acción de los hombres, y de la variación 
de los intereses humanos”534.  
3. E se cambiamos de terzo, e no que nos fixamos é no concepto de 
razón de Estado, entón o que poderiamos dicir é que, polo mesmo, non cabe 
defender o ben do Estado, unha especie de relixión estatal, cando, para 
empezar, este non existe como tal, por non haber as condicións materiais nin 
intelectuais, por tanto, que o permitan pensar. Tamén, e en relación co 
anterior, “en general, puede decirse que la razón de Estado en la 
                                                                                                                                       
 
534 [Chabod, F. (1990), 16] 
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Antigüedad, siempre que llegó a alcanzarse conciencia de ella, no traspasó 
nunca los límites del ámbito personal, justificando, es cierto, la forma de 
obrar que la fuerza de la situación dictaba al titular del poder, pero sin 
alcanzar nunca el rango de una entelequia de carácter supraindividual o 
independiente. 
[..] La nueva religión, de carácter universal, formuló, a la vez, un 
imperativo moral universal al que había de someterse también el Estado, 
orientó al hombre hacia valores trascendentes e hizo retroceder a segundo 
plano todos los valores terrenos y con ellos también el heroísmo como 
avanzada de la política de poder y de la razón de Estado. En unión con la 
ética cristiana, la idea germánica del Derecho mantuvo también durante la 
Edad Media en estrechos límites el poder del Estado. [..] La práctica, 
naturalmente, era otra cosa que esta ideología. 
[..] En la Baja Edad Media este camino comenzó a adquirir perfiles fijos. 
[..] El emperador Carlos IV en Alemania y el rey Luis XI en Francia dieron 
el ejemplo de una política hacia el interior racionalizada y desprovista de 
escrúpulos. [..] El motivo determinante para el nacimiento de un nuevo arte 
político se encuentra, sin embargo, en el comienzo de las nuevas 
construcciones estatales de base nacional, y en la tendencia de las grandes 
dinastías a asegurar por medios no feudales, es decir, estatales, las 
posesiones adquiridas con métodos feudales”535. 
Imos exemplificar as diferenzas indicadas con anteridade a estas 
citas por medio dalgúns conceptos de uso ben común. É común a todas as 
épocas falar de intercambio e de mercadorías; semella que en todos os 
tempos deuse un intercambio de mercadorías. Tamén adóitase empregar o 
termo clase para designar os diferentes estratos sociais, ás veces até chega 
un a ler referencias á burguesía ou ao proletariado con anterioridade á 
modernidade e ao desenvolvemento do sistema capitalista; e outros polo 
estilo. Agora ben, se somos un pouco rigorosos e atendemos ao significado 
conceptual dos termos que empregamos, estaremos en situación de 
manexalos só cando se dan as condicións materiais e intelectuais que fan 
posíbel a súa realidade material e as condicións do seu pensar; e así, se 
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estaría ben claro o inapropiado de falar de proletariado para falar dos 
traballadores medievais ou romanos, ou de capitalistas para mencionar aos 
sectores dominantes de épocas anteriores á sociedade burguesa, si que non 
hai problema para falar de traballadores, para mentar a suxeitos colectivos 
de momentos distintos da historia; ou de clase dominante para aquela que 
exerce o poder político e económico. Mais o traballador romano é ben 
distinto do traballador cristiano (da medievalidade cristiá) ou do traballador 
dunha empresa manufactureira nos inicios do capitalismo, ou dun 
traballador dunha multinacional de hoxe en día. Do mesmo modo o dominio 
de clase e a explotación exércese segundo patróns moi distintos, e non só 
normativos; e son diferentes estes axentes que o exercen. E, mesmo, 
poxeriamos discutir o emprego de tal termo, do termo “clase”. Pois ben, o 
mesmo entendemos que acontece co realismo político ou coa razón de 
Estado –e non digamos coa autonomía da política-, que se empregamos os 
tales termos para referir a épocas pretéritas ás de Maquiavelo estamos a 
facer iso, unha comunidade de uso meramente nominal, que non conceptual. 
Remataremos este breve comentario cunha referencia a un dos 
termos aludidos con anterioridade, o termo mercadoría: “en cualquier 
ámbito histórico anterior a la modernidad, el cambio de unas cosas por 
otras puede, ciertamente, tener una gran importancia, pero alcanza siempre 
a conjuntos definidos de tipos de cosas. El que la cambiabilidad pueda 
tener carácter tendencialmente general puede detectarse sólo en la 
modernidad. [..] Así pues, si adoptamos un término para designar la cosa 
en cuanto lo que ‘se tiene’ en el peculiar ‘tener’ que precisamente ahora 
estamos tratando de definir, habremos de reservar el término –sea 
‘mercancía’- para la cosa en cuanto que es cambiable por en principio 
cualquier otro tipo de cosa, lo cual exigirá que sólo hablemos de mercancía 
cuando la situación a la que nos refiramos sea aquella en la que en 
principio cualquier tipo de cosa es alienable, o sea, aquella en la que la 
alienabilidad es lo obvio; o, dicho de otra manera, el significado del 
término comporta que sólo hay mercancías si las cosas en general son 
mercancías”536. Teriamos que estar nunha situación histórica tal en que as 
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cousas son mercadorías porque todas son iguais, non hai clases especiais das 
mesmas, senón que as diferenzas son meramente cuantitativas, digamos que 
de peso; unhas pesarían más que as outras, pero no esencial serían as 
mesmas; e ese peso sería o seu valor de cambio, o tempo de traballo 
socialmente necesario, ese valor engadido. E esa situación histórica está a 
abrirse na época do noso autor; fóra desa época falar de mercadoría sería 
falar de algo ben distinto, aínda que empreguemos a mesma palabra. 
4. E asociado a isto está que o que atopemos condutas semellantes en 
diferentes épocas non só ás veces non son as mesmas condutas, como 
estabamos a dicir, senón que tamén debemos ver en que medida hai un 
recoñecemento e lexitimación das mesmas, ou estamos diante de actitudes 
inaceptábeis para ese tempo histórico e, polo mesmo, non susceptíbeis de 
que representen unha dirección a seguir, senón máis ben case un accidente 
histórico. Noutras palabras, por exemplo, o que está ben na medievalidade e 
o que está ben na Modernidade resulta ben distinto, por mor dos cambios na 
concepción do mundo; é dicir, do que paga a pena e de onde está a verdade, 
da trascendencia e da inmanencia, que actúan como principios lexitimadores 
de condutas. Un político medieval pode esquecer a dependencia de Deus 
dos seus actos, pero esa conduta non está lexitimada socialmente; mentres 
que a procura do interese na modernidade, que as cousas que contan son as 
deste mundo, si está lexitimado pola propia época, responde ás súas 
características esenciais. E así, por exemplo, “aunque lo que sus sucesores 
llaman maquiavelismo, es eterno, sin embargo, hasta el final del siglo XV se 
consideraba una infamia en política, que siempre iba acompañada de mala 
conciencia”537. Ademais, precisamente neste traballo a nosa intención era a 
de dotar de sentido ás propostas maquiavelianas recoñecendo os principios 
que as posibilitaban. Así, que mundos históricos distintos lexitiman, pois 
comprenden, políticas distintas, pois remiten a principios, a verdades 
distintas.  
Nós entendemos que Maquiavelo foi capaz de expresar a política 
esixida pola verdade moderna, pola moderna concepción das cousas. Que 
prácticas políticas como as que propugnaba o noso autor se poidesen 
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localizar noutras épocas levarianos a suscitar dúas cuestións; en primeiro 
lugar, se realmente son as mesmas prácticas políticas, pois baixo a aparencia 
poderiamos toparnos con realidades, con comprensión delas, ben distintas, 
entendidas baixo conciencias ben dispares; e, en segundo lugar, esas 
prácticas poderían estar desautorizadas pola propia verdade epocal. En todo 
caso, do que non nos cabe dúbida, e de acordo coa cita anterior, cada época 
entende a realidade segundo os conceptos cos que a pensa; e as condicións 
do tal pensar son as que dotan de sentido ás propostas, decisións, 
intervencións.  
5. Precisamente polo anterior a crítica á teoría política 
maquiaveliana acusada de inmoralidade, suposta unha crítica honrada e non 
meramente maquiavélica, resulta va, superficial e irrelevante por 
premoderna. A crítica, neste sentido, debería ser superadora dos principios 
sustentadores do pensar do florentino; e o rexeitamento da inmoralidade 
política só sería efectiva cando se asente nunha superación dos principios 
dos que deriva a autonomía da política burguesa. O mero rexeitamento 
superficial, precisamente por ignorar os fundamentos, non só é inútil –cando 
non irresponsábel-, senón que é doadamente enfrontábel pola realidade; isto 
é, polas condicións da actividade política na nosa época; é por iso polo que 
xa comentamos a necesidade de deseñar ou pensar alternativas de principio; 
é dicir, superadoras da orde burguesa, da comprensión moderna ou burguesa 
das cousas, para poder, entón si, pensar unha política alternativa á 
maquiaveliana que mereza tal nome; o outro é aceptar as regras de xogo que 
se está a xogar, polo que a tal crítica non pasaría de ser benintencionada, 
como moito,  pero fútil.                                             
Nesta orde de cousas, o exemplo da mercadoría, que acompañamos 
cunha cita, resulta ser algo máis que un exemplo, que esa indiferenciación 
esencial non se acha só polo que fai ás mercadorías; e que as mercadorías 
políticas resultan ser así outras mercadorías máis; en fin, que alguén dixo 
que ao mellor un deus podería salvarnos; e alguén podería dicir que ese deus 
é un nome para o suxeito revolucionario (a clase subalterna propia da nova 
sociedade a cuxo nacer asiste Maquiavelo), para quen lle serve 
extraordinariamente o saber que o florentino pon nas nosas mans, non para 
ser maquiavélico –non sería revolucionario- senón para saber como as 
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gastan os que rexéndose polos principios que fundamentan o pensar do 
florentino remiten as súas intervencións políticas aos principios que neste 
están supostos e cuxas regras nos desvelou; e sobre todo para detectar ese 
uso maquiavélico do maquiavelismo para ocultar –pretender ocultar- o real 
interese de clase, antagónico co dese suxeito revolucionario mencionado, 
que anima os seus actos. Ir por aquí si sería algo máis que unha crítica 
meramente benintencionada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Máis alá de Maquiavelo 
 
 1. O que imos intentar neste capítulo xa non é abundar máis nas 
ideas, sexan explícitas ou implícitas, do pensar maquiaveliano, senón, como 
o seu título di, ir “máis alá” del, no sentido de procura de captar os 
principios que actúan como marco ou ámbito ontolóxico ou histórico que as 
permiten. Até agora do que se tratou foi da exposición da teoría política do 
florentino, comezando por recoller nunha pretensión de sistematización 
aqueles apartados que a caracterizarían, para continuar cunha síntese en 
conceptos, non explícitos en Maquiavelo, pero que abarcaban o núcleo das 
súas reflexións. 
2. Nesta terceira parte o obxectivo é situar o contexto do pensar, ese 
ámbito histórico, o seu mundo, que está a actuar como condición que 
posibilita á súa vez a aparición das ideas que nos capítulos anteriores 
estudamos. Partimos de que cada época histórica actúa como condición dun 
pensar en canto que supón unha comprensión global de si mesma, que cada 
autor pode desenvolver e manifestar naquelo que sexa o seu tema de estudo. 
A iso tamén se lle podería denominar as condicións ontolóxicas que abren 
un modo de entender e asumir o mundo histórico en cuestión. 
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3. Con isto pretendemos sinalar o ámbito que posibilita a teoría 
política maquiaveliana, que é, ao mesmo tempo, o que establece os límites 
do seu pensar; límites que non teñen que circunscribirse ao seu momento 
histórico particular se esas condicións seguen a rexer, no sentido de 
acharnos basicamente baixo as mesmas que se abrían por entón; pero que, 
en todo caso, a eses supostos, como principios, remiten; polo que non só 
permiten unha comprensión maior das ideas do autor en cuestión, por 
situalas nos seus fundamentos –dos que derivan-, senón que tamén os 
mencionados límites marcan eses límites de principios; de modo que a 
ausencia ou superación, ou rexeitamento, dos mesmos, afectaría 
necesariamente á valoración, recoñecemento e aplicación, en último termo, 
do pensar a estudar, que só ten validez –por ter sentido os seus conceptos, 
en canto derivados de fundamentos- asumindo ou aceptando os que o 
posibilitan. Isto é, abririamos a posibilidade dunha discusión de principios, 
que nos acercaría a unha mellor comprensión do que eles fan posíbel. 
Todo isto quere dicir, ao noso entender, que ningún pensamento ten 
un valor absoluto, senón que, dependendo do nivel no que estea, permite 
abrirnos á comprensión dun mundo; ou só a partir desa apertura é el 
comprensíbel (procedendo nós previamente a unha especie de dialéctica 
ascendente –serva o símil-); e o pensamento político maquiaveliano non 
podía ser menos. Así que, se conseguimos acercarnos ás súas condicións 
tamén poderiamos ser capaces de ver cales son os límites do mesmo; é dicir, 
os límites, de habelos, dese realismo político, da razón de estado e desa 
autonomía da política como guías superiores da actividade política.  
4. Ir “máis alá” de Maquiavelo ten, por tanto, para nós, ese sentido; o 
de, tras determinar os fundamentos que dotan de sentido –como principios- 
as súas ideas políticas, acercarnos a determinar en que medida, e dentro de 
que límites, cabe aceptar e defender que a actividade política sexa autónoma 
respecto de calquera outra reflexión, de modo que o dirixente non debe 
seguir máis que os ditados da razón de Estado e que todo apartarse deste 
realismo político só leva necesariamente á ruína do que tal faga. É dicir, as 
cuestións serían, cando, como e porque iso é así e até cando ou por que iso 
deixa de ser así ou pode deixar de ser así, ou en que condicións é ou non é 
iso. Ou sexa, o exposto nos dous primeiros capítulos deberán remitir a unha 
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comprensión dun mundo e dun home; por tanto, que home e que mundo non 
soportarían ese modo de pensar e que home e que mundo, pola contra, non 
soportarían pensar doutro modo en política. 
 
 
 
 
 
3.1. Introdución: Maquiavelo, entre a ciencia e a filosofía 
 
 1. Antes de nada, convén lembrar que a tematización que hoxe 
realizamos de determinados discursos, como científicos ou filosóficos, aínda 
non se dá na época en que escribe Maquiavelo (así, por exemplo, 
lembremos que mesmo a obra fundamental de Isaac Newton titulábase 
Principios matemáticos de filosofía natural). Por tanto, se nós dicimos, por 
exemplo, que Maquiavelo fai ciencia –e con iso tamén estamos a dicir que 
non fai filosofía- o estamos a dicir nós, evidentemente; para el non cabe 
diferenciar dentro do saber entre distintas tematizacións; se cabe falar de 
diferentes discursos, entre estes diferentes discursos non hai aínda a 
diferenza entre o científico e o filosófico. Só a posteriori, e a partir de 
determinada interpretación podemos realizar tal tematización, pero non 
Maquiavelo. 
 2. De todos modos, se a tematización ciencia-filosofía, que nós imos 
empregar, é ben posterior, tamén é certo que xa contamos con elementos 
que nos permiten distinguir dous modos de proceder; e tamén contamos con 
autoridades que non só nos axudan na tal distinción, senón que a realizan 
eles mesmos para o autor que estamos a tratar. Así, por exemplo, 
dispoñemos do xuízo do mesmo Hegel, que nos di que “en esta época nos 
encontramos también con una serie de figuras muy interesantes de 
pensadores que suelen incluirse con las de los anteriormente estudiados en 
la historia de la filosofía, por ejemplo, Miguel de Montaigne, Charron, 
Maquiavelo y otros. 
[...] Desde el punto de vista del principio a que se atienen, estos pensadores 
se apartan enteramente de las fuentes y los métodos seguidos hasta 
 331 
entonces por el conocimiento escolástico. Pero no hacen girar sus 
investigaciones en torno al gran problema que interesa a la filosofía, ni 
razonan a base del pensamiento: por eso no pueden ser incluidos 
propiamente en la historia de la filosofía”538; pois lembremos que para este 
autor a filosofía é un “conocer reducido a conceptos”539, mentres que “por 
lo que se refiere a las ciencias especiales [..] los objetos sobre los que 
versan estas ciencias son, ente todo, los objetos finitos y los fenómenos”540. 
Polo que, se seguimos a este autor, teriamos que ver se Maquiavelo expresa 
un saber reducido a conceptos, ou se os obxectos dos que se ocupa son 
fenómenos, para encaixalo nun sitio ou noutro; e para el está claro, pola 
primeira cita, onde situalo e por que. 
E, por remitirnos a outra autoridade que nos poida axudar á antedita 
tematización, quizais ningunha tan indiscutíbel como é Platón. Este 
distingue, no ben coñecido símil da liña, entre dúas clases de saber no 
ámbito do intelixíbel; aquel que, partindo de supostos non explicitados e por 
medio de procedementos dedutivos, chega a conclusións; e aquel que ten 
por finalidade dilucidar os supostos, elevándose cara aos mesmos, mais 
nunca supoñendo nada, senón indo sempre na procura dunha clarificación 
dos principios ahipotéticos541. Non resulta nada difícil ver hoxe aí unha 
certa relación deses dous niveis coa ciencia e a filosofía; se aquela parte de 
hipóteses e mediante deducións acada os seus resultados, o obxectivo da 
filosofía é moverse no ámbito exclusivo das ideas na procura sempre dos 
fundamentos, sen ceder en ningún momento na dirección cara eses 
principios, que permitan precisamente clarificar todo aquelo que dos 
mesmos se deriva, comezando polos supostos explicativos precisamente. 
 3. Como punto de partida diferenciador desas dúas actividades 
intelectuais –a ciencia e  a filosofía- esa reflexión platónica énos de gran 
axuda –como tamén a hegeliana-. Ocúpase, en primeiro lugar, do aspecto 
diferenciador de orde metodolóxica ou formal, o como proceden, que é 
descendendo desde supostos, hipóteses explicativas, até aquelo que se 
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explica mediante as mesmas, pero sen ascender até os principios que 
fundamentan as hipóteses; ou, pola contra, ascendendo desde hipóteses até 
os principios que permiten a súa aparición e lle dan sentido –ciencia e 
filosofía, respectivamente-. Tamén trata dos obxectivos xerais, que son 
explicar mediante hipóteses; ou explicar os fundamentos das hipóteses, os 
supostos implícitos que permitan unha comprensión máis global e de 
sentido. E entende que o tema da filosofía o constitúen exclusivamente as 
ideas; do mesmo modo que antes diciamos con Hegel os conceptos.  
Identificaremos como fenómenos e ideas, para ciencia e filosofía, os 
aspectos materiais ou contidos respectivos, seguindo aos autores citados e 
aos que citaremos a continuación. É dicir, o tema, o obxecto da reflexión 
científica serían os fenómenos, os feitos, observábeis por experiencia; 
mentres que daquelo que se ocuparía a filosofía sería de ideas. E se o estudo 
dos feitos o que pretendería sería achar as leis que dean conta das súas 
ocorrencias, o estudo das ideas tería por obxecto clarificar o sentido dos 
conceptos que se estean a manexar, por exemplo nas ciencias, os principios 
ou fundamentos da súa actividade, os supostos implícitos na mesma; sería, 
pois, un moverse, como diría Platón, “sin servirse para nada de lo sensible, 
sino de Ideas, a través de Ideas y en dirección a Ideas, hasta concluir en 
Ideas”542.  
4. Ou, presentado doutro modo, a diferenciación que nós imos 
entender entre a ciencia e a filosofía é a que segue: “llamaremos 
investigación óntica a toda investigación acerca de entes, e investigación 
ontológica (o simplemente ontología) a la pregunta sobre en qué consiste 
ser. 
[...] Por ‘ciencia’ entendemos aquí la investigación óntica; todo el 
contenido de la ciencia consiste en decir que esto es así y aquello es de tal 
otra manera; por lo tanto, en toda ciencia está implícita (no como parte de 
la ciencia misma, sino como el suelo sobre el que ella se apoya) una cierta 
comprensión del sentido específico del ‘es’ propio de esa ciencia”543. A 
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investigación ontolóxica será, pois, o que se identificaría con filosofía; 
mentres que toda ciencia, xa o di o texto, sería unha investigación óntica. 
5. E que o labor de Maquiavelo sexa un labor de establecer as 
regularidades do acontecer fenoménico –no ámbito estrito dos fenómenos 
políticos- é o que nos leva a considerar a súa como unha investigación 
óntica, é dicir, científica, e non ontolóxica, ou sexa, filosófica, por non 
preocuparse pola definición previa dos conceptos a empregar, por dilucidar 
o que ten que entender; parte, entendemos, diso como dado, sen 
cuestionarse que é iso; ou, dito doutro modo, trata do que aparece, e non do 
aparecer mesmo. Imos intentar xustificar máis e máis claramente isto a 
continuación. 
 Xa temos tematizado con anterioridade o tipo de actividade que 
realiza Maquiavelo; xa temos afirmado, particularmente no apartado 
adicado á autonomía da ciencia, que el inicia unha clase de reflexión que 
pensamos merece ser recoñecida como científica: el abre os camiños ao que 
será a ciencia política. E chamámoslle ciencia, porque o tema do seu pensar 
son os feitos políticos, exclusivamente esa clase de fenómenos; e a súa 
pretensión é a de facer patentes as regras que animan a actividade política. 
Considera que a política responde a uns procedementos determinados e a 
clarificación dos mesmos é o seu obxectivo. Precisamente non ser realistas é 
ignorar as súas regras, o seu funcionamento; e ser realista é saber como 
funciona e actuar conforme ás súas esixencias; de aí a súa petición de 
asunción do realismo político. E que ten regras propias de funcionamento 
significa que remiten a un ámbito autónomo da realidade, pois senón non 
poderiamos falar de regras propias; e iso é a reclamación do recoñecemento 
da autonomía da política e da falla de sentido de introducir elementos 
morais ou relixiosos nas nosas apreciacións, pois realmente na política non 
teñen lugar; é dicir, nós –de ser maos políticos- podemos introducir 
reflexións de orde allea á política porque vexamos a súa conveniencia, pero 
se fósemos bos políticos, conscientes e consecuentes coa súa realidade, 
afastariámonos de todo intento de inmiscuír no ámbito autónomo da política 
outra clase de feitos que, de feito, non interveñen na mesma. E dicir que non 
interveñen na mesma é dicir que só interveñen os feitos estritamente de orde 
política nas interdependencias entre os mesmos que permiten explicar tales 
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acontecementos ou dirixir tales propostas de accións ou tales tomas de 
decisións; teriamos claro que o sentido do actuar non vén sendo outro que a 
razón de Estado, que debe, por tanto, ser a razón que guíe a todo individuo 
preocupado polo ben da súa patria, isto é, pola organización comunitaria. 
 Os datos da política, como datos científicos que son, nolos 
proporciona a experiencia, sexa a propia directamente, ou a allea, ou a 
coñecida pola historia; pois, como ciencia que é, presupón a comunidade 
deses datos, a súa indiferenza dentro da esfera á que pertencen. Como 
ciencia que é, do que se trata é de facer patentes as regularidades, as leis que 
orientan a vida política; e da súa aplicación poderemos obter a aprendizaxe 
precisa para tomar a decisión correcta na situación na que nos atopemos. 
Polo tanto, como en toda ciencia, na ciencia política maquiaveliana as ideas 
que aparecen o son sempre referidas aos feitos políticos, carecendo da 
clarificación conceptual que lle permitiría unha dialéctica ascendente, por 
utilizar de novo o símil con Platón; é dicir, ignorando o sentido preciso dos 
conceptos a manexar e dos supostos implícitos. Maquiavelo “no se hizo 
jamás las preguntas: ¿Cuál es la forma de gobierno que conviene a 
Florencia? ¿Cuáles deben ser las atribuciones del gonfaloniero, de la 
Señoría y de los Diez, y en qué forma deben ser elegidos? ¿Cuál debe ser la 
composición del Senado y del gran Consejo? ¿Cómo debe buscarse el 
equilibrio entre estas instituciones para que satisfagan las inquietas 
ambiciones de los florentinos? Lo que Maquiavelo trataba de investigar 
eran las causas que daban lugar al nacimiento de las naciones y a su 
prosperidad o a la corrupción que originaba su decadencia; cómo debían 
ser gobernadas, y, sobre todo, en qué forma puede establecerse un Estado 
fuerte y duradero”544. No noso autor dá a impresión de que parte en todo 
momento de que o lector sabe perfectamente de que está a falar, comprende 
os seus termos, os identifica sen dúbida. 
 Ou sexa, repetimos, “en esta obra [Príncipe], que no es un tratado 
de filosofía política, Maquiavelo no se pregunta qué es el mejor gobierno, o 
qué es lo legítimo, ni qué es el poder o el Estado en general, sino, 
simplemente, pensando en la situación italiana: ¿cómo hacer reinar el 
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orden? ¿cómo instaurar un Estado estable?”545. As preguntas que se fai 
Maquiavelo no son, pois, do tipo “¿qué?” ou “¿para que?”, senón do tipo 
“¿cómo?”; isto é, non procura fundamentar, senón regrar; non procura 
sentidos, senón regularidades; non procura filosofía, senón ciencia. E isto é 
claramente así, ademais, porque o florentino “rechaza toda discusión sobre 
los valores y los fines”546. Máis ben, precisamente, “según Maquiavelo, los 
fines de la vida política y social están dados. Consisten en la obtención y 
conservación del poder, y en el mantenimiento del orden político y la 
prosperidad general”547. 
 A pretensión, propia do seu realismo político, de que un político 
debe aterse aos feitos debería deixar suficientemente clara a clase de 
reflexión do noso autor; este, reiterámolo unha vez máis, o que intenta é 
abrir un novo ámbito, o da reflexión exclusivamente sobre feitos políticos; e 
faino, xa o dixemos, sen enxuiciar previamente as razóns que poidan 
levarnos a denominalos así, pois “Maquiavelo, sin preocuparse por 
justificar ni la actividad política ni la existencia de un organismo llamado 
‘Estado’, pasa de lleno al núcleo de la cuestión”548; e isto  do mesmo modo 
que un científico o que fai é ciencia –o que pretende facer- e non ocuparse 
en determinar o que é un feito científico, senón que parte do feito de que 
existen eses feitos. Isto é, el fai o que fai, pero non xustifica nin dá razóns 
diso. Así, por exemplo, “Aristóteles trató principalmente de establecer lo 
que deben ser hombres y gobierno; Maquiavelo juzgó que esta 
investigación sería inútil, y se propuso preferentemente determinar lo que 
los gobiernos eran y lo que podían realmente ser”549. Hoxe en día,  esa falla 
de fundamentación do seu labor sería o que nos levaría a negarlle o carácter 
filosófico ao seu traballo: é dicir, que “Machiavelli non era un filosofo; non 
era sua intenzione delineare un sistema filosofico, né introdurre termini 
filosofici nuovi”550. 
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 6. Maquiavelo, precisamente por non actuar ao modo filosófico, 
emprega os seus conceptos dun modo ambiguo, sen a máis mínima 
pretensión de clarificar o sentido das súas expresións nin dos seus termos: 
“Su terminología, sin embargo, es vacilante porque se esfuerza por 
completar una ingente labor teórica. Así habla unas veces (en relación con 
los medios perversos) de vicios y otras de vicios aparentes; aquí afirma que 
las consecuencias son ‘buenas’ y allí puntualiza que ‘conviene llamar 
bueno al mal’. Por lo demás, llama al éxito ‘apariencia’ que además presta 
cierta ‘apariencia de dignidad’ a los medios”551. Dado que está a partir de 
moitos supostos non problematizados emprega todos eses conceptos 
políticos de forma vaga e ambigua, é dicir, non definidos, cunha 
comprensión convencional das ideas políticas que lle resultan básicas, sen 
procurar a súa definición, ou sexa, os principios aos que remitirían a súa 
definición. Pero isto non deixa de ser, precisamente, como adiantabamos hai 
un intre, a actitude propia do científico, que como científico acepta a visión 
convencional do seu ámbito de estudo, pois o tema non é o tal ámbito, senón 
os obxectos ou fenómenos que o poboan; e iso é o que fai tamén 
Maquiavelo. Xa noutro lugar dixemos que esta imprecisión pode levarnos a 
erro ou confusión (identidade terminolóxica entre conceptos éticos e 
políticos, por exemplo, que non de sentido), pois instaurando, entendemos, 
unha nova ciencia, fai uso de palabras e ditos propios doutras disciplinas sen 
previamente explicarnos o novo modo en que hai que entender o que nos di, 
ao que chegamos ás máis das veces polo contexto do seu propio discurso; é 
dicir, sen definición previa dos tales conceptos, que, como palabras semella 
tomar prestadas doutros ámbitos; o que alimenta a confusión antedita. Pero 
confusión que desaparece a pouco que prestemos atención ao dito contexto. 
 7. Lembremos aquel problema que tivemos no seu momento acerca 
da relación entre o poder e o ben do Estado; alí diciamos que, con 
independencia de calquera outra consideración, era obrigado asumir unha 
certa sinonimia entre poder e ben do Estado porque senón iriámonos máis 
alá da política; e iso nin o achabamos en Maquiavelo nin o permitiría o seu 
construto político. Exactamente; pero iso sería unha esixencia filosófica, a 
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de dotar de sentido preciso e rigoroso ás ideas que esteamos a manexar, ou, 
cando menos, intentar avanzar por ese camiño. Cando faciamos referencia 
ao ben común (outra forma de dicir poder ou ben do estado ou ben da patria) 
e ao modelo de home no que estaba a pensar o florentino, cando sostiñamos 
que ese modelo de home entendía o seu ben como o ben común e así o 
presentaba, estariámonos xa índonos, con esta afirmación, máis alá da 
política, ao pretender determinar de modo non político o sentido dun 
concepto empregado en política, por canto acudimos aos supostos que 
fundamentan a súa aparición, supostos que non remiten a feitos, como as 
leis científicas, as leis da política –que recollen regularidades entre 
fenómenos-, pero que lle dan o sentido que permite a comprensión plena dos 
mesmos.  
8. Agora ben, aínda que el non profundice nesa fundamentación, o 
certo é que ten que partir duns supostos; e, por tanto, se el non fai 
explicitamente filosofía, esta si está implicitamente, como condición de 
posibilidade do seu discurso, por pouco ou nada, ou algo, consciente que 
poida ser diso. 
 Ou sexa, porque Maquiavelo non explicite os supostos dos que parte 
non hai que entender que estes non existen; simplemente quere dicir que a el 
non lle interesa ou non lle apetece explicitalos, ou, simplemente, que lle son 
descoñecidos, que non son o seu tema de preocupación. Pero estes supostos 
sempre existen. É dicir, que Maquiavelo non fai ningunha reflexión que en 
si mesma mereza o nome de filosofía política, pero as súas reflexións, 
pensamos que de ciencia política, levan suposta unha determinada 
concepción de que sexa a política; e ao facer referencia  a certos feitos como 
feitos políticos, está xa a partir dunha idea do que hai que entender por feito 
político. Isto, claro está, non é privativo del; calquera outro científico, que 
se ocupe dos fenómenos físicos, poñamos por caso, ou dos fenómenos 
históricos, está xa a partir dunha determinación previa do que para el é un 
fenómeno físico ou un fenómeno histórico; e o normal non é explicitalo, 
senon telo por suposto; pois unha cousa é a reflexión científica e outra a 
reflexión filosófica, que si que non podería pasar, esta última, por encima 
desta explicitación; ou, máis ben, que, en boa medida, é polo que merece a 
denominación de filosófica, fágaa quen a faga, sexa cal sexa a súa 
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profesión; pero, polo  mesmo, un científico non é o mesmo que un filósofo 
da ciencia, nin cando sexa a mesma persoa. Maquiavelo intervén como 
teórico científico, como teórico da ciencia política. Pero hai unhas 
condicións desde as que se da toda intervención. Condicións que teñen que 
estar presentes para que dita intervención poida realizarse, teña sentido e, no 
seu caso, se comprenda o tal sentido da mesma. 
 9. Comprender a concepción política e a función da mesma en 
Maquiavelo hai que facelo á luz da época histórica que lle tocou vivir; pois 
aí acharemos ese marco contextual que nos poida levar aos supostos dese 
pensar; e, en consecuencia, a validez e interese do seu pensamento hai que 
achalo precisamente na resposta que el dá aos problemas do seu momento 
histórico; para o que abonda con mostrar a súa “presenza esencial”; o seu 
“estar” nesa época.  
Isto non obsta para que non se nos oculten certas limitacións no seu 
proceder, onde “el doctrinarismo militar y la costumbre del juicio 
individualizado pesan con excesiva fuerza sobre el pensamiento del 
escritor, quien, además, se encuentra en mayor medida limitado por otras 
carencias. [...]  Tampoco era sólo a causa de su indiferencia por los valores 
económicos, sinó también debido a un persistente espíritu municipal, por lo 
que se alza contra la comarca”552; limitacións, como as da cita, que non son 
referidas á fundamentación, ou principios, en que se asenta o seu discurso, 
das que falabamos antes; senón que máis ben semellan motivadas pola súa 
ignorancia –cando menos no tocante ao explícito na súa política- do papel 
da economía; ou o discutíbel das razóns que nos dá para entender as 
debilidades guerreiras das cidades italianas, onde esquece razóns que 
axudan a explicar as diferenzas nas capacidades militares entre os nacentes 
estados-nación europeos e as anteditas cidades italianas; ou por certos 
prexuízos. Mais todas estas limitacións son de escasa relevancia á luz do 
verdadeiramente trascendente da súa obra, que é a súa oferta científica, que 
é expresar o espírito do seu tempo no ámbito específico da vida política. 
Captar cal é ese espírito do seu tempo e a subseguinte conexión co seu 
pensar como dependente deste será o que nos leve ao descubrimento 
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daqueles supostos dos que tanto falamos. Non nos preocupemos, pois, por 
certas limitacións, ou presuntas limitacións concretas –e menos agora-, e 
atendamos sobre todo a esa aportación fundamental que nos fai coa 
materialización na política dese novo home e dese novo mundo que está a 
mencer e que el vive  e comprende, entendemos, que dun modo 
exemplarmente esencial; e isto tentaremos xustificalo abondosamente no 
seu momento. 
Resumindo, “echando al mar la unidad medieval, se convertía en 
uno de los iniciadores del espíritu moderno”553; isto é, o pensamento 
político de Maquiavelo sitúase, sexa el plenamente consciente ou non o 
sexa, na época caracterizada polo mencer da nova ciencia; sendo a súa 
reflexión política un aspecto máis da mesma. De modo que as notas que nos 
poderían servir para presentar os aspectos definitorios da  política 
maquiaveliana non difiren esencialmente das que nos servirían para 
determinar o que é a ciencia moderna; en suma, para mostrar a comprensión 
de si mesma, a verdade moderna. E, con todo o anterior, podemos concluír 
que hai unha carencia de reflexión filosófica e de problematización, carencia 
dunha reflexión filosófica por parte deste autor, pero que a pesar de todo iso, 
este “está” no que é propio da súa época; “está” nunha comprensión da 
realidade característica da mesma; “está” dun modo esencial; e que el non se 
preocupa, porque non se ocupa diso, de xustificar. Con isto só pretendemos 
sinalar aínda máis a radicalidade maquiaveliana dese estar dentro da verdade 
histórica do seu tempo histórico. 
E dicimos o anterior a pesar das obxeccións dun I. Berlin, por 
exemplo, cando di que “las teorías de Maquiavelo ciertamente no están 
basadas sobre los principios científicos del siglo XVII. El vivió un siglo 
antes que Galileo y Bacon, y su método es una mezcla de reglas de 
empirismo, observación, conocimiento histórico y sagacidad general, un 
tanto como la medicina empírica del mundo precientífico. Abunda en 
preceptos, en máximas útiles, en consejos prácticos, en reflexiones 
dispersas, especialmente paralelos históricos, aún cuando clama haber 
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descubierto leyes generales”554. Pois ben, nós non compartimos ese non 
estar, en modo algún. E non só polo que xa dixemos e insistiremos a 
continuación, senón tamén porque compartimos a apreciación xeral sobre a 
ciencia moderna de Horkheimer, que non vemos que o que di Berlin á parte 
da mesma a Maquiavelo; efectivamente, “en el Renacimiento se pusieron 
las bases de la ciencia natural contemporánea [e non só da natural, 
engadimos nós; especialmente para o caso que nos ocupa]. El objetivo de 
esta ciencia es detectar regularidades en el curso de la naturaleza [e da 
política; en definitiva, do ámbito social, tamén cabe entendelo] con la ayuda 
de experiencias sistematicamente organizadas para, a partir del 
conocimiento de dichas regularidades, poder provocar o evitar a voluntad 
determinados efectos o, con otras palabras, para poder dominar, lo más 
posible, la naturaleza [¿e por que non a sociedade?]”555. Dificilmente 
podemos pensar que Maquiavelo procura algo distinto disto que aquí se 
indica. De modo que a conclusión faise inevitábel, “la grandeza de 
Maquiavelo reside en haber reconocido, en el umbral de la nueva sociedad, 
la posibilidad de una ciencia de la política que se correspondiera en sus 
principios con la física y la psicología modernas y en haber expresado de 
modo simple y preciso los rasgos fundamentales de esa ciencia. No tenemos 
por qué investigar aquí en que medida era Maquiavelo consciente de dicha 
analogía”556. Tamén hai quen pensa de modo moi semellante a Berlin, 
considerando que “esta interpretación adelanta a Maquiavelo en la medida 
en que la habilidad de conquista y conservación del poder surge, 
ciertamente, a partir de la transferencia de la techné artesanal al campo, 
hasta entonces reservado a la phronesis, de la praxis, pero áun carece de la 
precisión científica de la técnica calculadora. La pretensión de una 
fundamentación de la política según los principios del ideal galileano de 
ciencia sólo puede surgir en el marco de una imagen mecanicista del 
mundo”557; mais nós mantémonos plenamente de acordo coa lectura do 
clásico da Escola de Frankfurt, polo que xa temos comentado no seu 
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momento, no capítulo sobre a autonomía da política e no xa expresado 
neste; porque nos resultan máis convincentes os argumentos de Horkheimer; 
e porque con independencia da consciencia maquiaveliana do que está a 
facer, coincide esencialmente co proceder propio desa actividade que 
tendemos a denominar ciencia; e, porque, en definitiva, os supostos que 
están a operar no seu pensar son os mesmos que están a posibilitar a 
aparición da concepción moderna da ciencia.  
 E entendemos isto, pois, como dicimos, a comunidade de 
Maquiavelo coa moderna ciencia, fundamentalmente, xa sinalado con 
anterioridade, polos presupostos que fan posíbel esa comunidade, tanto dá 
que conscientes ou non, de Maquiavelo á hora de pensar a política, que son 
os mesmos presupostos esixidos pola moderna concepción da ciencia, 
sinaladamente esa comunidade fenoménica, esa indiferenciación cualitativa, 
sen a cal non é posíbel e non tería sentido falar de ciencia moderna. E este é 
un dos aspectos a sinalar con máis rotundidade á hora de situalo tan 
esencialmente no seu tempo, na súa verdade, na verdade que é a ciencia 
moderna. Xa ao falar da autonomía da política, cando menos, insistimos 
nesa necesidade, na de supoñer unha indiferenciación dos feitos políticos, a 
súa uniformidade, para poder aceptar a construción dun ámbito específico, 
que estudaría a ciencia política. Agora o que queremos é reiterar esta 
esixencia e situala como unha conexión fundamental coa súa época histórica 
e coa moderna concepción da verdade; máis adiante retomaremos esta idea 
para utilizala na procura deses supostos da teoría política maquiaveliana tan 
ansiados por nós. 
 O demais o vemos como secundario en orde ao que se trata. A 
confluencia da ciencia política maquiaveliana coa moderna ciencia en xeral 
reside nesa comunidade ontolóxica presuposta, nese contexto previo de 
comprensión do mundo e do home, esixencia para ese modo de pensar, tanto 
o do noso autor como o dun Galileo. A conciencia diso, así como a 
extracción, ou a súa falla, de consecuencias metodolóxicas máis rigorosas e 
consecuentes, precisamente debe entenderse tendo en conta que a súa obra é 
anterior nun século a dun Galileo; e a que, polo tanto, estamos asistindo á 
presentación dunha concepción política debedora duns presupostos quizais 
descoñecidos para quen a presenta, pero esencialmente novidosos. Estamos 
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asistindo á ruptura cun modo de pensar debedora dos presupostos 
medievais, á aparición dun novo modo de pensar baixo uns presupostos 
radicalmente –e pensamos que o concepto é moi xusto- distintos e 
anovadores. Bastante é “estar aí” para que encima lle esixamos plena 
consciencia dese estar e plena consecuencia metodolóxica (o que, por outra 
banda, dificilmente sería posíbel na ausencia desa plena consciencia dos 
fundamentos).    
 
 
 
 
 
3.2. Os supostos do pensar político maquiaveliano 
 
 
1. Procuraremos xustificar afirmacións realizadas previamente sobre 
ese “estar esencial” de Maquiavelo no seu tempo histórico. Comezaremos 
por relacionar as ideas xa expostas da súa teoría política en canto remiten, 
necesariamente para podelas pensar, ao seu tempo histórico; a continuación 
incidiremos en como a conciencia da súa época está presente e manifesta, e 
como fundamento, nas súas reflexións políticas, impensábeis sen ela.  
2. A nova conciencia da época refire a como esta se comprende a si 
mesma, ao que entende por realidade e, así, por verdade; e como iso que 
define a verdade moderna, que será a que se soe denominar concepción 
moderna da ciencia, aparece como suposto da propia ciencia maquiaveliana 
da que xa falamos.  
3. Para comprender mellor como é posíbel ese estar maquiaveliano, 
faremos unha breve referencia á orde social e económica de Italia e de 
Florencia na época de Maquiavelo, por canto posibilitan a aparición desa 
nova verdade e dese novo home. 
4. Seguiremos cun intento de mostrar que, ese modelo de home de 
que falamos, é produto ou resulta dun estreito vencellamento co 
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desenvolvemento económico capitalista, ou, se se quere, co xurdimento da 
economía capitalista –o que está a acontecer nos tempos de Maquiavelo-, ao 
que hai que asociar a riqueza debida á manufactura, ao comercio e á banca 
no norte de Italia e en Florencia particularmente, anteriormente suliñados; 
de aí será como xurdirá ese novo home, ao que xa nos temos referido en 
varias ocasións; o que está en comunidade cos fundamentos da sociedade 
moderna. 
5. E para que nada quede fóra, unha breve pincelada á arte que está a 
nacer no Renacemento; e como esta participa desa mesma comunidade 
ontolóxica.  
6. Finalmente, e a modo de resumo ou de síntese de todo o anterior, 
tentaremos recoller como todo iso afecta e se manifesta nos principios 
políticos de Maquiavelo; e, por tanto, nas súas reflexións políticas, 
pensábeis a partir deles. 
 
 
 
 
 
3.2.1. Presentación da cuestión 
 
 
1. Coido que compre comezar por unha recapitulación do que 
podemos establecer como conclusións ás que chegamos até agora acerca do 
pensar maquiaveliano; e será unha vez resumidas as características que 
localizamos nas páxinas anteriores como poidamos adicarnos a ver que 
supostos están actuando que permiten acadar tales conclusións, tal modo de 
pensar a política. 
Resumindo, pois, comprendemos o pensamento político de 
Maquiavelo como a primeira elaboración dunha ciencia da política; e 
asentabamos isto naquelo que el consideraba a materia das súas reflexións, 
os feitos e fenómenos políticos; e o seu obxectivo era o establecemento das 
regularidades que os expliquen e que servise, o seu coñecemento, para 
orientar as decisións dun gobernante. A súa reclamación dun realismo 
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político supoñía deslindar claramente os tales feitos doutros ámbitos 
posíbeis –como a moral ou a relixión-, e constatar a autonomía política así 
como o criterio de valoración da bondade ou maldade dos medios 
empregados, que non é outro que a razón de Estado. A autonomía da 
política, a constatación dun ámbito específico de feitos que responden ao 
criterio aludido da razón de Estado, precisaba da súa necesaria indistinción e 
uniformización, a falla de criterio intrínseco de valoración. 
Finalmente, o suxeito, a materia da vida política, deberá reunir unhas 
características tales nas que caiba sustentar a actividade política, que deberá 
ser coherente con elas. Ao respecto Maquiavelo nos ten remitido a unha 
consideración pesimista do home; e nós convertemos esa valoración 
psicolóxica nun modelo de home determinado; e iso porque, diante doutro 
home, doutro modelo de home, a súa valoración psicolóxica non se podería 
sustentar; ou sexa, tratábase de identificar a que clase de home está a 
referirse que se lle poidan aplicar esas apreciacións que el realiza. A nosa 
conclusión era que ese modelo de home, como non podía ser doutro modo, 
era o do sector social que estaba a converterse en dominante na súa época; a 
clase social –o modelo de home- que estaba a desenvolverse e a construír 
unha posición dominante na sociedade e máis nidiamente nunha 
comunidade como a florentina, cun poderoso sector manufactureiro, 
comercial e banqueiro. Concluiamos, pois, que ese modelo de home era o 
home burgués que estaba a nacer; e isto porque, por exemplo, sería 
contraditorio coas súas propostas que o home fose doutro xeito; é dicir, por 
exemplo, un home pío, crente relixioso, non podería ser o material dunha 
política na que as consideracións morais e relixiosas brillan pola súa 
ausencia, a non ser que faga render politicamente a súa utilización. Noutras 
palabras, tratabase de achar que clase de home podería desprenderse de toda 
valoración moral e relixiosa dos seus actos; e aceptar como criterio dos 
mesmos a razón de Estado; ou sexa, o interese, por máis que o interese sexa 
o interese común, ou así se entenda; buscábase un home que poidese 
identificarse, esencialmente, co Estado, de modo que a racionalidade do 
Estado se identificase coa súa propia racionalidade de clase; e iso fose 
definitorio del.  
2. E, evidentemente, isto, pensar a política deste xeito, faise posíbel 
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polas mutacións que se están a producir no seu momento histórico, de modo 
que “es imposible alcanzar la verdadera significación del pensar 
maquiavélico sin admitir, desde un principio, su rigurosa historicidad y sus 
hondas relaciones con la mutación ontológica que se había operado en los 
hombres y las instituciones europeas”558. Será, por tanto, naquelas 
condicións que fan posíbel a aparición desa nova verdade que é a ciencia 
moderna e da aparición dese novo home burgués, nas que se asente a 
política maquiaveliana. Se a ciencia e o home non son máis que aspectos 
dunha nova concepción do mundo que está a agromar, manifestación desa 
concepción do mundo terá que ser a teoría política maquiaveliana, por canto 
forma comunidade coa ciencia e o home do que estabamos a falar, pois sen 
eles sería imposíbel pensar iso. E poida que teña moito que ver con isto, de 
ser certo, que “la consciencia de esa nueva dinámica, las nuevas imágenes, 
los mitos modernos aparecen en Florencia antes que en ningún otro 
sitio”559. Ou sexa, para pensar o que pensa o florentino teñen que darse 
unhas condicións de posibilidade; e a elas estamos acercándonos cando 
vemos como esixencias a nova concepción da verdade –da que participa a 
súa ciencia política- e o novo modelo de home; deberá, pois, participar 
dunha mesma comunidade ontolóxica suposta á que remitirse a modo de 
principio ou fundamentación. 
3. Disto, dos principios ou fundamentacións, ou supostos, nada nos 
di Maquiavelo; en fin, xa dixemos que hai moitas cousas que non nos di; 
sobre todo as cousas que se situarían no que, seguindo certa terminoloxía, 
podemos denominar reflexións de segundo grao; aquel saber que se 
correspondería co filosófico, pois “la filosofía es un saber de segundo 
grado, que presupone por tanto otros saberes previos, “de primer grado” 
(saberes técnicos, políticos, matemáticos, biológicos ...)”560. De primeiro 
grao sería o saber que interesa a Maquiavelo; pero isto non só non evita, 
senón, ao contrario, esixe, un saber de segundo grao que explicite as 
condicións dese saber mesmo e que o fan posíbel; aínda que non deban ser 
necesariamente conscientes, pero nas que haberá necesariamente que estar; 
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mellor, nas que necesariamente estase. 
Así pois, que  porque Maquiavelo non explicite os supostos dos que 
parte non hai que entender que estes non existen; existen necesariamente, 
pois, “en toda ciencia está implícita (no como parte de la ciencia misma, 
sinó como el suelo sobre el que esta se apoya) una cierta comprensión del 
sentido específico del ‘es’  propio de esa ciencia, y esta comprensión (de 
ordinario no expresa) es lo que sirve de norma a esa ciencia, porque 
determina de antemano que es lo que esa ciencia pregunta cuando pregunta 
‘¿qué es esto?’  y que es lo que esa ciencia busca cuando busca decir  ‘esto 
es ...’ ”561. É dicir, que sempre hai filosofía, aínda que esta pode darse ou 
aparecer de diversas maneiras e en graos diversos de conciencia; mais 
debido a que a súa existencia como chan ou suposto, ou principio, é o que 
permite a aparición de todo un sennúmero de manifestacións, resulta 
ineludíbel a súa presenza. En suma, “correspondientemente, la filosofía 
puede permanecer oculta como tal, o anunciarse y manifestarse en el mito, 
en la religión, en la poesía, en las ciencias, sin ser reconocida como 
filosofía. Pero como la filosofía como tal puede desarrollarse también de 
forma expresa y propia, parece como si aquellos que no se implican en el 
filosofar expreso estuviesen fuera de la filosofía”562. Ou sexa, que o feito de 
que Maquiavelo non faga filosofía, expresamente, non quere dicir que non 
haxa nel filosofía; antes ben, haina, pero actuando como fundamento, 
sostén, do seu pensar, que só pode tomar as manifestacións que toma en 
tanto en canto está a expresar unha filosofía, por máis que permaneza 
oculta, subxacente. 
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3.2.2. O estar esencial de Maquiavelo no seu tempo 
 
  
1. Entendemos ese “estar esencial” de Maquiavelo no seu tempo 
partindo de que “en la historia universal y mediante las acciones de los 
hombres, surge algo más que lo que ellos se proponen y alcanzan, algo más 
de lo que ellos saben y quieren inmediatamente. Los hombres satisfacen su 
interés; pero, al hacerlo, producen algo más, algo que está en lo que hacen, 
pero que no estaba en su conciencia ni en su intención”563. E neste sentido é 
no que non vemos a necesidade dunha conciencia plena, pola súa parte, do 
seu quefacer nin dos seus desenvolvementos teóricos; isto non é necesario 
para que poidamos encadrar ao noso autor dentro dos “grandes individuos 
en la historia universal [que] son, pues, los que aprehenden este contenido 
universal superior y hacen de él su fin; son los que realizan el fin conforme 
al concepto superior del espíritu. En ese sentido hay que llamarlos héroes. 
No hallan su fin y su misión en el sistema tranquilo y ordenado, en el curso 
consagrado de las cosas. Su justificación no está en el estado existente, sino 
que otra es la fuente de donde la toman. Tómanla del espíritu, del espíritu 
oculto, que llama a la puerta del presente, del espíritu todavía subterráneo. 
[...] Son los clarividentes; saben lo que es la verdad de su mundo, de su 
tiempo, lo que es el concepto, lo universal que viene”564.  
2. A comprensión das razóns histórico-filosóficas que explican a 
posibilidade deste pensar realista, que mostra un estar esencial no seu 
tempo, nolo explica así Habermas: “Esta lex naturae desarrollada a partir 
del derecho natural estoico cristianizado sucumbió en el siglo siguiente [a 
aquel en que vive Tomás de Aquino] ante la crítica nominalista. El sello 
ontológico sobre la doctrina social tomista se rompió porque se quebraron 
las únicas relaciones sociales sobre las cuales esta doctrina podía 
pretender validez. Esta cuestión la dejamos al margen. En cualquier caso, 
la pregunta por el por qué y el hacia dónde de la vida en común, que ya no 
puede contestarse con el ordo societatis, cedió ante esta otra pregunta: 
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¿cómo y con ayuda de qué medios puede regularse y apaciguarse la 
civitas? El vínculo del orden de virtud construido iusnaturalistamente, 
había saltado en mil pedazos. 
[..] Salus publica y bonum conmmune ya no pueden determinarse 
teleologicamente. Se han convertido en lugares vacíos que Maquiavelo, 
sobre la base de un análisis de los intereses del príncipe, ocupa con la 
razón de Estado”565. E a continuación engade: “el comportamiento político 
(por el que se interesa Maquiavelo) y el orden social (por el que se interesa 
Moro) ya no serán explicitados en atención a aquélla vida virtuosa de los 
ciudadanos. Los pensadores modernos ya no se preguntan, como hacían los 
antiguos, por las relaciones morales de la vida buena y excelente, sino por 
las condiciones fácticas de la supervivencia”566. Isto é, estariamos a asistir á 
formación dun mundo desencantado, no que se está a perder a trascendencia 
como remisión última explicativa, o que leva a unha inmanencia na que un 
ten que solucionar os problemas. E ese estar esencial de Maquiavelo no seu 
tempo compartiuno con outros homes esgrevios da súa época; e moitos 
deles, senón todos, tamén compartiron outra característica común: “eran 
hombres que condenaba la Iglesia sin excepciones, precisamente porque 
destruían su mundo: así, condenó la filosofía y la teología de Valla y de 
Erasmo, como condenó la astronomía de Copérnico y Galileo, la política de 
Maquiavelo del mismo modo que la psicología de Pomponazzi, la filosofía 
de la naturaleza de Telesio junto a las de Palingenio Stellato o Giordano 
Bruno”567.   
“Vivimos en un momento en que la vieja virtú es desplazada por la 
sensualidad y el cálculo, un momento de radical secularización de la moral 
y de la política. [...] Es imposible alcanzar la verdadera significación del 
pensamiento maquiavélico sin admitir, desde un principio, su rigurosa 
historicidad y sus hondas relaciones con la mutación ontológica que se 
había operado en los hombres y las instituciones europeas con la aparición 
del humanismo y las doctrinas renacentistas”568. Do mesmo modo que no 
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ámbito do Dereito a caida dese iusnaturalismo relixioso vai levar á aparición 
do positivismo xurídico, esta transformación –asentada nas mesmas causas, 
obviamente- dará lugar, no ámbito da política, a unha política positiva, 
digámolo así; é dicir, a unha política na que o que contan son os feitos, a 
realidade; e, polo tanto, na que todo político debe procurar as regras do seu 
actuar. “A medida que las imágenes religiosas del mundo se desintegran en 
convicciones últimas de tipo subjetivo y privado [..] el poder político del 
príncipe se emancipa de la vinculación al derecho sacro y se torna 
soberano. A ese poder político le compete ahora la tarea de llenar por su 
propia fuerza, mediante una actividad legislativa ejercida por el propio 
poder político, el hueco que deja tras de sí ese derecho natural 
administrado por teólogos”569. O realismo político maquiaveliano –
positivismo poderiamoslle chamar, se atendemos ao dito anteriormente- o 
que fai é substitutir, no ámbito teórico, a aquelas reflexións que remitían a 
unha orde natural, relixiosa, e que tería que orientar as decisións políticas; 
ábrese, pois, un novo ámbito de lexitimidade. “La disolución de la idea de 
una providencia individual refleja el hecho de que una pregunta como 
‘¿para qué se me ha creado?’ dejara de ser una pregunta viva. En su lugar, 
el ‘qué hacer’ se vuelve dominante”570.   
3. Disto sacamos, pois, que porque explicitamente non haxa 
manifestación algunha de filosofía subxacente, esta deberá estar 
necesariamente implícita, por canto é a ineludíbel reflexión na que se 
sustenta, aínda que descoñecida, a súa construción científica, por moi certo 
que sexa que “Maquiavelo escribió libros de ‘acción política inmediata’ no 
una utopía en la que se describiese un Estado ya constituído, con todas sus 
funciones y sus elementos constituidos. En su exposición, en su crítica del 
presente de entonces, expresó conceptos generales, los cuales se presentan, 
por consiguiente, en forma aforística y no sistemática, y expresó una 
concepción del mundo original, que también se podría llamar ‘filosofía de 
la praxis’, o ‘neohumanismo’ en la medida en que no reconoce elementos 
transcendentes o inmanentes (en sentido metafísico) sino que se basa 
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enteramente en la acción concreta del hombre que, por sus necesidades 
históricas, actúa y transforma la realidad”571. Isto entendémolo como que 
Maquiavelo está na política do seu tempo, e que as súas propostas son de 
índole político, práctico e concreto; que non hai, polo mesmo, reflexións 
“metafísicas”, nin filosóficas, senón análise dunha realidade e propostas de 
acción na mesma; pero tamén significa que está nunha concepción dun 
mundo no que intervir; e iso sen necesidade da explicitación dos supostos en 
que se basea a tal concepción; simplemente está nela; é dicir, que as súas 
ofertas políticas, como non podía ser doutro modo, presupoñen unha 
comprensión do ámbito no que se dan, pero sen necesidade de facelo 
explícito, nin moito menos entrar nun debate.  
No que difeririamos do texto é no que di da expresión dunha 
concepción do mundo orixinal, senón que máis ben entendemos que está 
nos seus supostos a tal concepción do mundo, non explícita, senón implícita 
nas súas referencias ao home; neste sentido sentímonos máis próximos a 
lecturas como as que din que “sería exagerado o incluso erróneo afirmar 
que la teoría política maquiaveliana no está conectada con una filosofía 
general. Tal filosofía general se halla, en efecto, implícita, y en numerosas 
ocasiones emerge y se pone de manifiesto de una forma directa o indirecta 
como trasfondo conceptual de las consideraciones políticas particulares. 
Podemos decir que el principio filosófico último del pensamiento político 
maquiaveliano es el inmanentismo cósmico del sujeto y del colectivo 
humano”572. E algo semellante podemos achar noutros lugares, como, por 
exemplo, que “le concezioni politiche del ‘Principe’ [e, poderiamos engadir, 
da política maquiaveliana en xeral] nascono da una posizione naturalistica 
tipicamente rinascimentale, cioè dall´idea che gli uomini sono un puro 
fenomeno di natura”573.  
Nos textos anteriores hai unha coincidencia no inmanentismo; 
apoiamos a lectura da filosofía implícita fronte da exposición –entendemos 
que como tal explícita-, pero non entendemos que este sexa o único nin o 
principio filosófico último; entendemos que hai moito máis; e máis de 
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principio, implícito; precisamente aquelo que permite pensar, supoñer, o tal 
inmanentismo; que, para nós, non vén  ser senón a constatación da carencia 
de criterios trascendentes ao home mesmo cara valorar os seus actos. É 
dicir, sería volver ao xa dito varias veces, que o ámbito dos feitos políticos 
non pode aceptar que se lle introduzan criterios alleos a el mesmo que 
pretendesen valorar calquera conduta ou decisión que se tomase dentro del. 
Pero que, como dixemos, para ser isto así deberemos estar diante dunha 
comprensión do mundo, diante dun modo de entender o que é verdadeiro ou 
non, diante dun modelo de home, que reivindique o tal inmanentismo e 
refuga todo intento de superposición de criterios que se sustenten nun máis 
alá da súa realidade efectiva.  
Para dicilo brevemente, “el nombre de Maquiavelo simboliza en el 
ámbito de la política lo que en el Renacimiento significa mayormente 
ruptura de la tradición cristiano-medieval”574. 
4. Pero non só hai uns principios que subxacen, como condición de 
posibilidade, ao seu pensar, hai tamén ese estar, tantas veces aludido, 
esencial no seu tempo; e, de seguro, algo terá que ver con isto unha posición 
de clase que Maquiavelo adopta, máis ou menos consciente, máis ou menos 
natural; e que tamén colabora, tamén sen explicitarse como tal, na súa 
elaboración teórica; pois é indubidábel que “conserva las preferencias y los 
desdenes de la clase a que pertenece; burgués y ciudadano, fiel a la 
tradición de la ciudad antigua, que ve en el gobierno un asunto ciudadano y 
lo confía a los magistrados libremente elegidos por ciudadanos, 
propietarios, comerciantes, artesanos urbanos; fiel a las tradiciones de la 
comuna florentina que, desde fines del siglo XIII, ha reservado la autoridad 
política a la clase burguesa, a los dueños de las corporaciones industriales 
y comerciales”575. De aquí, pois, que a súa política o sexa de defensa, nas 
mellores condicións posíbeis dunha política real, da orde burguesa, clase 
dominante na Florencia da súa época. Entendemos, entón, que fronte ás 
dúbidas, limitacións ou falla de conciencia política da clase dominante dos 
modos de comprensión e organización política que o seu destino histórico 
                                                     
 
574 [Truyol y Serra, A. (1978), 9] 
575 [Renaudet, A. (1964), 96] 
 352 
lle demanda, Maquiavelo recoñece estas esixencias históricas, que plasma 
nas súas obras: “Tout se passe comme si, vers le début du XVe siècle, le 
capitalisme italien s´était trouvé frapé d´impuissance à se liberer des 
résidus de structure politique (et idéologique) communaux-municipaux, 
c´est-à-dire de formes communales-féodales devenues des entraves; tout se 
passe come si toute une classe sociale avait été incapable (sauf dans la 
défensive) de se penser comme classe: incapable de trouver les formes 
politiques adéquates à sa situation et à sa mission politiques”576. De aceptar 
estas dificultades que ve Mounin, máis evidente estaría a clarividencia 
política do florentino e cal sería o receptor da súa mensaxe política: a clase 
social que a época estaba a colocar en posición dominante, á que el quere 
transmitir o que a experiencia dos antigos e dos modernos lle ensinou.  
5. Expresada brevemente a tantas veces mencionada pertenza 
esencial do florentino ao seu momento histórico, podería ser así, que 
“Maquiavelo indica que una fase del mundo moderno ha conseguido ya 
elaborar sus problemas y las correspondientes soluciones de un modo muy 
claro y profundo”577. E, para resumir en poucas palabras o visto até agora, 
podemos dicir que o noso autor manifesta a clarividencia, que non ten que 
ser consciente, da superación de toda lexitimidade iusnaturalista ou 
trascendente, que debe ser substituída por unha acción política que só se 
xustifique a si mesma, é dicir, de raíces inmanentes; e, unha vez máis, a isto 
hai que remitir o seu modelo de home, o seu modelo de político, o que está, 
por outra banda, claramente emparentado cunha posición de clase, burguesa, 
por canto esta ten asumido o poder na súa cidade; e o exerce plenamente. 
Este é o contexto de dominio de clase no que agroma o seu pensar; dominio 
de clase, por tanto, perfectamente congruente cun inmanentismo e realismo 
político; e contraditorio con modelos de trascendencia, premodernos, xa 
superados. En efecto, “le Secrétaire serait certainement plus important dans 
l´histoire da la pensée politique qui précède et qui prépare le triomphe du 
capitalisme, s´il avait opéré la synthèse de tout ce qu´il y avait 
d´annociateur dans ces longs efforts. Il faut le dire”578.  
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Esa mutación ontolóxica que está a producirse a vive plenamente o 
florentino, sen que ese vivir signifique reflexión sobre a mesma, pero si 
condición efectiva de todo pensar, do seu pensar. 
Esta integración de Maquiavelo no seu tempo, esta pertenza esencial 
da súa obra ao mesmo, esta posibilidade do seu pensar que a fai posíbel, a 
condición mesma do abrirse unha nova época histórica, que estamos a dicir, 
e que el tamén está a colaborar na súa mesma constitución e 
desenvolvemento, pódese expresar, basicamente, así, que “il 
‘machiavellismo’, nella sua sostanza più autentica e non nella sua 
accezione più volgare e consunta, appariva così al De Sanctis como ‘il 
programma del mondo moderno, sviluppato, corretto, ampliato, più o meno 
realizzato’. Di qui la formula desanctisiana del ‘Machiavelli come 
fondatore dei tempi moderni’”579. 
 
 
 
 
 
3.2.3. A verdade política maquiaveliana e a verdade moderna 
 
 
 1. Maquiavelo está a expresar en termos políticos a conciencia de 
verdade, ou nova noción de verdade, que está a xurdir na época moderna; e 
isto está a acontecer, e particularmente, como “un movimiento cultural, 
estrechamente ligado por sus orígenes a la vida de las ciudades italianas 
entre los siglos XIV y XV, constituye una de las premisas de la renovación 
científica en los tiempos modernos”580.  E esta expresión de verdade é a 
científica; e, deste modo, Maquiavelo, como home do seu tempo, non está a 
facer outra cousa, cando busca mostrar a verdade política, que a de entender 
a política como ciencia. Pero como nova noción de verdade, como 
comprensión da realidade, esta maniféstase ao longo de todo o mundo 
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moderno, mais os seus comezos poden situarse no Renacemento; e, antes 
que noutro sitio, nos lugares máis desenvolvidos do mesmo.  
Noutras palabras, o termo ciencia, designando a realidade e a 
verdade, como sempre, agora presentará esta baixo uns específicos 
caracteres; “aquello que en el ámbito de la ciencia moderna se reclama 
cuando se pide la exposición ‘verdadera’ de algo es sustancialmente 
distinto de lo que el hombre de la Antigüedad o de la Edad Media hubiera 
reconocido como una posible ‘verdad’ acerca de la cosa en cuestión. Nace, 
pues, un diferente concepto de aquello que se designa en general con la 
palabra ‘verdad’”581. E esa nova verdade, cuxa expresión é a palabra 
ciencia “designa saber de cosas, saber óntico, pero no cualquiera, sino uno 
mediado por un criterio, un saber óntico normado y normativo. El criterio 
de cientificidad no tiene por qué ser explícitamente reconocido por la 
ciencia misma; basta con que opere en ella”582. 
Pois ben, todo o dito resúltanos de especial interese para recoñecer 
no noso autor unha comunidade con esa nova verdade. Comezando polo 
final, ese saber é saber de cousas, de feitos, de fenómenos; e temos insistido 
bastante en que ese é o obxecto de estudo de Maquiavelo: os feitos, o que 
podemos observar; só que unha clase específica de feitos, os feitos políticos. 
Dísenos tamén que así é como se actúa cientificamente, con independencia 
da consciencia do que se está a facer; o que vén sendo como aquelo ao que 
temos aludido como supostos científicos, non necesariamente coñecidos por 
Maquiavelo. E, fixándonos na anterior cita do mesmo autor, todo isto 
preséntasenos como a nova concepción da verdade; e como esta difire da 
concepción antiga ou medieval da mesma.  
2. O que coñecemos máis habitualmente como ciencia moderna, a 
ciencia natural ou por algúns denominada físico-matemática, é a expresión 
máis acabada desta nova verdade, que, polo tanto, resulta en todos os seus 
aspectos profundamente rupturista coas anteriores concepcións da natureza; 
así, por exemplo, “implica sobre todo el abandono de la concepción clásica 
y medieval del cosmos –unidad cerrada de un todo, todo cualitativamente 
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determinado y jerárquicamente ordenado, en el que las partes diferentes 
que lo componen, a saber, el Cielo y la Tierra, están sujetos a leyes 
diferentes- y su sustitución por la del universo, es decir, por un conjunto 
abierto e indefinidamente extendido del ser, unido por la identidad de las 
leyes fundamentales que lo gobiernan”583. E entendemos que tampouco 
debe ser casualidade que esta nova ciencia, que esta nova verdade, garde 
moita proximidade co ámbito xeográfico e cultural no que damos con 
Maquiavelo: “Que haya habido una estrecha relación entre el humanismo y 
la ciencia, está probado, en primer lugar, por el hecho de que en los siglos 
XV y XVI fuese Italia la escula de Europa en estos dos terrenos de la 
cultura. Ella dio los más eminentes matemáticos, desde Luca Paccioli a 
Bombelli, pasando por Tartaglia y Cardan, el físico principal Benedetti, el 
primer gran anatomista Leonardo da Vinci, el precursor de la 
epidemiología racional, Fracastoro. [..] Italia abrió los primeros jardines 
botánicos. Copérnico era polaco, pero pasó dos temporadas en la 
península, vivió en Bolonia durante tres años y enseñó matemáticas en 
Roma. Vesalio, el anatomista más célebre del Renacimiento después de 
Leonardo, era belga, pero fue profesor en Padua, Bolonia y Pisa, y fue en 
Italia donde preparó su gran obra ‘De humani corporis fabrica’ (1543). 
Finalmente, fue Italia la que engendró a Galileo. Asimismo, los centros de 
difusión del humanismo italiano, Florencia, Urbino, Milán, etc,, fueron 
también lugares privilegiados donde progresó la investigación técnica y 
cientifica”584.  
A astronomía foi o ámbito no que se iniciou este novo saber da 
natureza; e “el progreso astronómico tuvo dos fases, geométrica la primera 
y mecánica la segunda. La fase geométrica fue obra de Copérnico, Tycho 
Brahe y Kepler”585; este último era un “fecundo teórico de poderosa 
imaginación intelectual y matemático de primera categoría con una fe casi 
pitagórica en la sencillez matemática de la naturaleza”586. Mais nesta nota 
sobre os inicios da moderna ciencia da natureza fáltanos a figura máis 
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sobranceira; por certo, italiana e toscana, como o noso Maquiavelo; e seguro 
que non por casualidade. “Mientras que Kepler trabajaba en la reforma 
matemática de la nueva astronomía, Galileo estaba trabajando aún más 
fecundamente por ella y por toda la nueva ciencia en otros terrenos. 
Galileo, con enorme capacidad de acción, se lanzó a un ataque general 
contra la ciencia aristotélica en todos sus puntos vulnerables a la vez, y así, 
además de defender directa y explícitamente la teoría copernicana, le abrió 
camino al barrerle obstáculos por todos lados. Galileo ha sido el principal 
soldado de vanguardia de la nueva mecánica, llamada newtoniana, con 
cierta injusticia, pues el toscano fue el primero en ver su necesidad”587.  
E, en definitiva, se queremos resumir esta nova maneira de 
comprensión da realidade, de entender como coñecer a verdade, podemos 
dicir que asume que “el libro de la naturaleza está escrito en caracteres 
geométricos; la física nueva, la de Galileo, es una geometría del 
movimiento. [..] La geometría del movimiento a priori, la ciencia 
matemática de la naturaleza”588. Ou sexa, que esta nova concepción da 
verdade ten como principio que “todos los principios fundamentales de la 
Física derivan del postulado de que en el lenguaje en el que los fenómenos 
se expongan ha de ser matemático. [..] Cuando se trata de explicar un 
fenómeno determinado, de lo que se trata, para la Física, es de encontrar la 
fórmula matemática que lo exprese”589.  
Como un resumo do papel da época do florentino polo que fai á nova 
concepción do mundo, podemos dicir que: “La orientación hacia las 
matemáticas y la ciencia cuantitativa fue una de las contribuciones 
principales del Renacimiento a la creación de nuestra civilización”590. 
Pois ben; do que se trata no noso caso, no de Maquiavelo, é de 
aplicar o que aquí se di da Física á ciencia política; non porque el o vaia 
facer –ademais de ser anterior historicamente ao seu compatriota-, a tal 
aplicación, senón de ver se hai unha correspondencia entre os dous modos 
de coñecer, de expresar a verdade, dos seus obxectos respectivos; e nós 
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entendemos, xa polo dito até agora, que iso é así. Obviamente non se poden 
expresar os seus feitos, os políticos, do florentino, matematicamente; pero é 
que expresalos matematicamente quere dicir algo de gran interese, que entre 
eses feitos non hai distincións cualitativas, senón non poderían expresarse 
matemáticamente; a esixencia de matematización está supoñendo unha 
continuidade fenoménica e unha negación de trascendentalidade algunha, 
senón sería imposíbel a súa operatividade matemática. Establece, por tanto, 
o suposto das diferenzas meramente accidentais; o que nós intentamos 
xustificar varias veces e, sinaladamente, ao tratar da autonomía da política. 
E se non hai, non pode haber, unha coincidencia na matematización, si no 
que esta significa, que é a comprensión racional, así como a disposición 
para o cálculo dos respectivos fenómenos de estudo. 
En fin, que non sexan susceptíbeis dun tratamento matemático os 
datos políticos non por iso se ve invalidado o seu carácter científico; pois 
entón debería desprezarse o tal carácter para toda ciencia humana ou social; 
de modo que para o caso hai que buscar o equivalente próximo a esta 
obxectividade; é dicir, un modo de expresión o máis precisa e 
intersubxectiva posíbel; e a pretensión de achar e mostrar as regularidades 
dos acontecementos políticos responde a isto, precisamente. Non se trata de 
fórmulas matemáticas, pero hai unha intención de expresar as leis da 
política; por tanto de establecer relacións entre determinados fenómenos. 
Non son fórmulas matemáticas, pero o sentido é o mesmo. No caso da 
política xa temos indicado, como alternativa á matematización, o que é 
outro modo de expresala, só que cos seus condicionantes; trátase do cálculo 
racional das decisións políticas; trátase de que, pola indiferenciación dos 
feitos políticos, as decisións a tomar poden convertérense en funcións, 
sendo a decisión final o resultado dun cálculo racional a partir dos 
elementos con que contemos na antedita función.  
 Comunidade, pois, estamos a ver unha vez máis, entre as ciencias 
respectivas dos dous toscanos.  
3. E esta nova verdade, esta nova maneira de comprender a 
realidade, esa comprensión científica do mundo, manifestarase de moitas 
maneiras, non só no coñecemento da naturaza propiamente, senón tamén en 
aspectos da mesma vida cotián, como é a estruturación ou modificacións 
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dos espazos nos que se vive; así “la ciudad medieval, crecida 
desordenadamente en torno a sí misma, con sus edificios hacinados a lo 
largo de estrechas y tortuosas calles, deberá ser sustituida por una nueva 
ciudad planificada de acuerdo con un diseño racional”591; en consecuencia 
“en el momento en que está a punto de afirmarse la nueva ciencia de la 
naturaleza –piénsese en Leonardo-, se anhela una construcción también 
científica de la ciudad, según la matemática, es decir, según razón”592. 
4. Un aspecto especialmente salientábel deste novo modo de 
comprender e expresar o mundo e que, ao mesmo tempo, é factíbel polas 
posibilidades propias da ciencia de expresalo, é o ámbito económico (e isto 
é especialmente relevante para o modelo de home maquiaveliano). E a 
historia móstranos como condicións sociais desta moderna andaina a do 
desenvolvemento dun modo de relación social, que terá como centro un 
sector social que vén representando no seu facer esa comprensión (quizais 
non consciente, quizais pois non comprensión en sentido estrito, senón 
“estar”) deste mundo que está a agromar. Ese axente social será a nova clase 
emerxente, cuxo modo de vida estase a tornar o modelo de modo de vida; e, 
conforme a isto, será tamén expresión do modelo de home maquiaveliano. O 
pulo dese sector social será, deste xeito, paralelo necesariamente ao pulo da 
modernidade mesma. E, polo mesmo, cabe falar desa época que está a nacer 
e a desenvolverse, da que a ciencia é a súa verdade propia (expresa a súa 
concepción do mundo, dentro da que cabe a súa propia realización); e que 
entende a realidade desde a homoxeneidade extensa; e que os diferentes 
ámbitos do mesmo remiten a categorías propias de cada ámbito, que fan 
referencia, ou manifestan esa esixencia uniformizadora; cabe falar, digo, 
desa época como da época burguesa.  
Podemos dicir que esa verdade, a verdade da racionalización, do 
cálculo, do continuo indefinido, da igualdade, da desubstancialización, da 
inmanencia, é expresión e condición da emerxencia dunha nova hexemonía 
(tarde o que tarde en facerse efectiva). E tamén, neste sentido, o pensamento 
maquiaveliano sería a expresión política desa hexemonía, de como realizala 
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politicamente.  
Ese pensamento político ancorado na nova verdade, como estamos 
intentando demostrar, ten a súa expresión na teoría política  maquiaveliana. 
A súa correspondencia no ámbito do estudo da natureza acadará a súa 
confirmación con outro toscano: Galileo. Pero deberá pasar algún tempo 
máis para que o pensamento económico tamén se ubique nesa mesma liña 
de racionalidade; pois se ben “mucho antes del siglo XVIII se había 
especulado ya acerca de la naturaleza del proceso económico y se había 
dejado constancia de juicios sobre su moralidad”593, en realidade “en su 
mayor parte, la literatura preclásica había estado más dispuesta a juzgar el 
comportamiento económico que a analizarlo”594. Poderiamos dicir que o 
equivalente aos autores citados –para a política e a ciencia da natureza- o 
sería, para a economía, Adam Smith, iniciador da chamada economía clásica 
(“las cuestiones planteadas por el enfoque clásico –y la manera de 
enfrentarse con ellas quienes lo empleaban- eran visiblemente 
modernas”595); pois, certamente, non antes del daremos coa plena 
racionalidade económica expresada teoricamente. Até o século XVIII, por 
tanto, a reflexión neste último ámbito citado non se situará na mesma liña de 
orientación que os outros; en efecto, “la mayoría de los grandes 
economistas de la tradición clásica –y todos sus fundadores- consideraron 
el orden económico como análogo al universo físico descrito por la 
mecánica newtoniana. Los asuntos económicos se consideraban 
gobernados por leyes que, aunque reconocibles por el hombre, quedaban 
fuera de su control directo. Ello no obstaba para que fuese aconsejable 
comprender las propiedades de estas leyes a fin de conducirse 
inteligentemente en la actividad diaria. De hecho, era un objetivo 
importante de los estudios económicos el propagar la comprensión del 
significado de dichas leyes”596. Pero esa ausencia de reflexión, a súa 
tardanza respecto da ciencia política ou a ciencia da natureza, non quita para 
que a praxe estivese xa a rexerse por unhas condicións que son as mesmas 
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das que dependen as outras dúas esferas, ás que nos temos referido, do saber 
humano. 
 5. A racionalidade, o cálculo, en definitiva, como a característica 
definitoria desta nova verdade que está nacendo, de aí que “otra imagen del 
hombre, muy común en la literatura de la época, es la de un animal 
racional, calculador y prudente. ‘Razón’ (ragione) y ‘razonable’ 
(ragionevole) son términos recurrentes, casi siempre con un tono claro de 
aprobación. Son conceptos de una amplia variedad de significados, pero la 
idea de racionalidad es central. El verbo ragionare significa ‘hablar’. [..] 
Otro significado de ragione es ‘cuentas’; los mercaderes llamaban a sus 
libros de cuentas libri della ragione”597. E formando parte do mesmo 
universo mental estaba “la expansiva preocupación por la medida exacta 
del tiempo y el espacio [..][que] encaja mejor con este modelo mecánico 
que con el orgánico. La mecanización de la visión del mundo fue realmente 
obra del siglo XVII, pero en Italia, al menos, es proceso había comenzado 
con anterioridad”598. 
En suma, a realidade é igual, só diferente cuantitativamente; pois só 
así cabe a posibilidade de racionalización, do cálculo; e o que hai –ou o que 
vai haber en diante- son entidades iguais, só diferentes polo seu valor 
cuantitativo. Trátase, pois, de que o mundo moderno compréndese baixo o 
prisma desta verdade; e que esta verdade virá a selo a de toda a realidade. A 
realidade é así, tal como se expresa verdadeiramente. A ciencia, e con esta a 
ciencia política maquiaveliana, non é máis que a participación nesta 
autocomprensión de si da época moderna. Isto é, a tal comunidade de feitos, 
que achamos en Maquiavelo, participa dunha comprensión común a todo o 
mundo moderno, no que se desacraliza a verdade, tornándose esta racional; 
de aí a anteriormente citada inmanencia; pois esta só pode darse nun mundo 
desencantado, desprovisto de ataduras trascendentes. E este é o mundo 
moderno que está a nacer no Renacemento; e que tan ben capta e se capta na 
política maquiaveliana. 
Estamos, pois, a ver que o modelo científico de Maquiavelo repousa 
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nunha concepción científica que é a moderna; e, máis claro aínda, repousa 
nunha concepción da verdade totalmente inmanente, sen necesidade de 
“remitirnos a” ou “buscar en” ningún máis alá; e esa verdade inmanente 
maniféstase en diferentes ámbitos, sendo para cada ámbito indiferentes 
substancialmente os seus integrantes, pois lembremos que carecemos de 
criterios trascendentes; e, polo mesmo, trascendentes a cada ámbito, polo 
que os seus compeñentes gozan dunha absoluta igualdade, dunha identidade 
común. A ciencia política maquiaveliana responde a estes criterios de 
verdade; e non sería posíbel de non producirse o agromar desta nova 
concepción do mundo; agromar, por certo, no que participa e colabora a súa 
propia elaboración teórica.  
Témonos referido ao labor teórico de Maquiavelo como científico, 
que el abriría unha nova ciencia, a ciencia política; tamén temos dito que o 
que el vén facer non é outra cousa que aplicar unha nova concepción de 
verdade a un ámbito delimitado de feitos, os feitos políticos, pero que cabe a 
posibilidade de aplicar a mesma noción a ámbitos diferentes; e así será 
como se constitúen as diferentes ciencias; pois non é, obviamente, privilexio 
do noso autor dar só el co criterio moderno de verdade; o privilexio é dar 
con el, pero non será o único; e el co que dá, pois, é “con una esfera, la del 
Estado, el derecho y las leyes, cuyo estatuto es que en ella se trata de 
conductas y a la vez se renuncia a enjuiciarlas ‘intrínsecamente’, a 
legitimarlas o deslegitimarlas en si mismas. [...] El problema de cómo es 
posible esto es lo que de aquí en adelante llamaremos el problema político. 
Me apresuro a reconocer que ‘el problema político’, en el sentido que 
acabamos de dar a esta expresión, es problema que sólo puede y sólo debe 
y sólo tiene que plantearse dentro de la Edad Moderna; el problema mismo 
tiene supuestos que sólo funcionan dentro de ese ámbito histórico”599. El dá, 
por utilizar a expresión do texto, co problema político, pero, como diciamos, 
non é o único, tamén estará o problema natural ou o económico, por 
exemplo, e de aí a ciencia da natureza ou a ciencia económica. 
6. E antes diciamos que a esa sociedade, aquela que se pensa nas 
súas diferentes esferas de realidade conforme a ese novo criterio de verdade, 
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podemos denominala como sociedade burguesa; entón, á hora de falar da 
política que pensa Maquiavelo para esa sociedade, que é expresión, 
reflexión, política dela, tamén deberiamos falar de política burguesa; é dicir, 
a política maquiaveliana é política burguesa, como non podía ser doutra 
maneira. Os seus presupostos ontolóxicos, que comparte coa verdade 
científica, coa verdade económica, necesariamente impoñen esta conclusión. 
Se dicimos que a economía, ou que a ciencia, en canto que son as verdades,  
expresan tal e como é a realidade moderna nas súas respectivas esferas, a 
política maquiaveliana é outra participación máis desta comunidade 
ontolóxica. En consecuencia, pois, a política de Maquiavelo debería verse 
como a expresión do que debe ser a política, do que é a política, isto é, da 
manifestación do burgués neste ámbito específico de fenómenos, os 
fenómenos políticos. Os límites do mundo burgués son os límites da política 
maquiaveliana, por así dicir. Pois se o mundo burgués abre unhas novas 
condicións para o pensar, entón o que se pense, na esfera que sexa, estará 
nunha dependencia esencial do tal mundo.  
7. Resumindo, por tanto, achamos como  as características da ciencia 
moderna (é dicir, da nova concepción da verdade): que o saber debe ser 
expreado en algún tipo de fórmulas ou regras, para que poida ser coñecido e 
transmitido intersubxectivamente; e que as matemáticas –podemos dicir, a 
racionalidade, o cálculo- sexan a expresión da realidade vén indicar, para o 
caso, e tamén en xeral (por tanto para as ciencias que se achan 
imposibilitadas para o seu uso) unha esixencia de uniformidade e 
indiferenciación fenoménica dentro do ámbito respectivo de cada ciencia; 
ou sexa, non hai diferenzas esenciais entre os fenómenos; as diferenzas 
serán só accidentais. Todo isto, entendemos, coincide esencialmente co que 
fai Maquiavelo; e  para o caso de que non se cumpre na súa totalidade debe 
terse en conta que precisamente el, xunto con outros, está a abrir o camiño 
diso que nós, a posteriori, tematizamos. E esa comunidade antedita é o que 
pretendiamos xustificar. 
“La ciencia que surge con la sociedad burguesa va indisolublemente 
ligada al desarrollo de la técnica y de la industria; para entender esta 
ciencia hay que ponerla en relación con el dominio de la naturaleza por 
parte de esa sociedad. [...] La sociedad se basa en todo esto tanto como en 
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la dominación de unos hombres por otros hombres. El conjunto de los 
métodos que conducen a esa dominación y de las medidas que sirven para 
mantenerla se llama política”600; o que nos indica unha relación da ciencia 
co conxunto da sociedade, esa comunidade da que tantas veces temos falado 
e que nos leva, outra vez, a sinalar ese profundo estar no seu tempo, mesmo 
coas dificultades que leva para estar o estar nos seus inicios. Como nos leva 
tamén a sinalar a dependencia do mesmo, sobre o que insistiremos ao tratar 
da limitación dese pensar no último punto deste traballo. En suma, para 
continuar co antedito, esta consideración citada nos apoia na afirmación 
dunha continuidade sociedade-ciencia. 
En conclusión, os conceptos básicos nos que recollimos o pensar 
político maquiaveliano responden a esta nova concepción da verdade; o 
realismo político e a autonomía da política parten necesariamente da 
inmanencia dos feitos políticos e da súa indistinción; así como a súa 
pretensión de achar fórmulas que servan para tomar as decisións axeitadas 
responde ao cálculo racional esixíbel a toda ciencia. E a carencia de criterios 
de decisión intrínsecos a cada intervención ou decisión impón un concepto 
que peche o proceder científico e actúe como criterio interno á esfera 
globalmente; e iso é o que se descubre mediante esa racionalidade política 
que non é outra que a razón de Estado; e así, o Estado ou o ben común, 
como finalidade da acción política; e como criterio co que proceder ao 
cálculo racional dos elementos políticos da función. Estamos na verdade da 
época burguesa. É a comprensión política burguesa das cousas, que 
Maquiavelo ten a clarividencia de amosarnos.  
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3.2.4. Sobre economía e política na Florencia de Maquiavelo  
 
 
1. Para mellor facernos unha idea do contexto no que situar a 
Maquiavelo non estará de máis unha pequena referencia á situación 
económica próxima, por canto iso axudará a entender mellor a 
representación do seu mundo que se fai este autor, ou como este se lle 
presenta; e como ese mundo poida incidir na conciencia que el se fai da 
realidade. E o seu mundo será, sobre todo, a súa cidade. 
“L´Italia rimaneva dunque alla fine del secolo XV un paese 
prospero, altamente ‘sviluppato’”601; e isto probabelmente teña moito que 
ver con que “al comienzo de la Edad moderna, Italia era una de las 
regiones más urbanizadas de Europa, y quizás del mundo. En 1550 existían 
en Italia 30 ciudades con más de 10.000 habitantes, mientras que en dicha 
fecha los Países Bajos tenían unas 20 de ese tamaño, todo el Sacro Imperio 
Romano sólo 19 y las Islas británicas, 4. Hasta el siglo XVIII no superó el 
resto de Europa a Italia”602; de aí a importancia económica, que, por iso, 
non será só económica, das cidades italianas a finais do Medioevo e no 
Renacemento. A súa fortaleza é manufactureira, comercial e financeira, 
auténtica vangarda no desenvolvemento de técnicas nestes ámbitos. 
Achamos en Florencia unha industria textil punteira, con panos de 
lana e sedas de primeira calidade; arte da seda en Nápoles; fábricas de armas 
recoñecidas en Milán e Brescia; Venecia –a primeira potencia industrial da 
época, segundo F. Braudel- tiña fábricas de vidro, zucre e xabón, sen falar 
do xigantesco Arsenal de naves, onde construía e reparaba; e máis 
importancia, para a riqueza, tivéronna o comercio e a banca, sendo Venecia 
a primeira potencia comercial do Mediterráneo, pero non a única potencia 
comercial de Italia; e, polo que fai á banca, é imposíbel esquecer aos 
banqueiros xenoveses e florentinos, sobre todo, aínda que tamén os houbo 
de importancia noutras cidades, como Lucca, ou, mesmo,  Roma603.  
Así, “se produjo en Italia [.] el perfeccionamiento de las técnicas 
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comerciales: letras de cambio, contabilidad por partida doble, y la 
utilización de manuales escritos especialmente para los mercaderes”604. E, 
neste sentido, “el desarrollo de las técnicas bancarias debe, pues, 
considerarse como una de las características del Renacimiento. Ahora bien, 
también en este terreno jugó Italia el papel principal, hasta el extremo de 
que la palabra ‘banco’ es italiana”605. E esta actividade económica estaba 
ben estendida por toda a península: “En los siglos XIV y XV, las principales 
plazas bancarias de Italia eran Bolonia, Florencia, Génova, Milán, 
Nápoles, Palermo, Pisa, Venecia y la corte de Roma. Ningún país poseía 
tantas”606. E aínda parece ser que “todavía en el siglo XV y a comienzos del 
XVI, tres grandes plazas se disputan y se reparten lo más importante de la 
actividad comercial y bancaria europea: evidentemente Venecia y Génova, 
a través de las cuales se efectúan gran parte de los intercambios por vía 
marítima entre Oriente y Occidente, y por supuesto Florencia, que durante 
mucho tiempo seguirá siendo la primera plaza bancaria de Europa”607 Pode 
afirmarse, pois, coma se dun resumo se tratase, que “en todos los ámbitos, 
pero especialmente en el económico, Italia se hallaba a la cabeza de 
Europa”608.  
2. Asistimos, deste xeito, especialmente en Italia, ao nacemento e 
crecemento dunha clase de home adicado aos diferentes negocios, 
manufactureiros, comerciais, financeiros, que está a abrir o camiño ao 
especimen propio dun sistema económico que aí ten a súa orixe ou os seus 
primeiros pasos; “en esta sociedad, el volumen del comercio y de las 
transacciones comerciales era pues relativamente importante; se produjo 
entonces el desarrollo y la racionalización de las empresas, el culto a las 
cifras y el desarrollo del crédito y la especulación. El papel de las finanzas 
se hizo fundamental y el tráfico de dinero se desarrolló aparte de las demás 
actividades económicas. Los hombres se esforzaron sin cesar en maximizar 
sus beneficios y los negocios se ampliaron sin preocuparse por fijar límites 
para acabar con la competencia económica. Según muchos historiadores 
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han reconocido [..] se trata de rasgos de un sistema comercial y financiero 
capitalista”609. Como estamos a dicir, pois, este lugar que ocupa Italia, está 
asociado a esa nova conciencia que está a aparecer nos que dirixen ese 
proceso económico: “Los grandes comerciantes italianos del ‘Trecento’ y el 
‘Quattrocento’ han descubierto una mentalidad que, en el justo sentido de 
la palabra debe considerarse como capitalista. Esta mentalidad, 
radicalmente opuesta al espíritu franciscano, considera la ganancia –una 
ganancia expresada en dinero- como un fin en sí, el aumento de la riqueza 
como el objetivo de nuestros afanes terrestres, y la pobreza como una 
tara”610.   
Que se asiste en Italia, e particularmente no norte, nas principais 
cidades, ao que sería o nacemento do capitalismo é algo sostido, pois, por 
un bo número de estudiosos; e iso tamén vai supoñer o ascenso ao poder dos 
suxeitos sociais, da clase, dirixente dese sistema económico; é dicir, que do 
control da economía trasladarase ao control político, precisamente para, por 
medio deste, favorecer o desenvolvemento daquela. “Cuatro características 
primordiales de este sistema se prefiguraron en el subsistema de ciudades-
Estados del norte de Italia. En primer lugar, este subsistema constituyó un 
sistema fundamentalmente capitalista de construcción del Estado y de 
organización de la guerra. 
[....] La acumulación de capital originada en el comercio de larga distancia 
y en las altas finanzas, la gestión del equilibrio de poder, la 
comercialización de la guerra y el desarrollo de una diplomacia residencial 
se complementaron recíprocamente y, durante más de un siglo, estimularon 
una enorme concentración de riqueza y poder en manos de las oligarquías 
que dominaban las ciudades-Estado del norte de Italia”611.  
3. A conclusión de todo isto, xa o dixemos, é obvia: “Éste es el 
contexto en el que nació el capitalismo como sistema social histórico”612. 
En suma; e como consecuencia do sistema económico que estaba  a 
impoñerse, pode dicirse que “el moderno sistema de clases empezó a tomar 
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forma en el siglo XVI. 
Pero, ¿cuándo fue el siglo XVI? No es una cuestión tan sencilla, si 
recordamos que los siglos históricos no son necesariamente cronológicos. 
[...] Los puntos de partida y los finales varían de acuerdo con la 
perspectiva nacional desde la que uno vea el siglo. No obstante, para la 
economía-mundo europea en su totalidad consideraremos a 1450-1640 la 
unidad de tiempo significativa, durante la cual se creó una economía-
mundo capitalista”613. Mais, aínda que se poida dicir que o moderno sistema 
de clases ten certas datas de recoñecemento, o que tamén se está a dicir é 
que as condicións para que se cumprise o mesmo estábanse a fornecer con 
anterioridade nas cidades do norte de Italia particularmente; isto é, que alí 
xa se comezou con anterioridade a desenvolver unha economía capitalista, 
se ben o pleno desenvolvemento da mesma, e a construción do 
correspondente sistema-mundo –por empregar a terminoloxía de Wallerstein 
ou de Arrighi- deba situarse con posterioridade, precisamente pola 
precocidade das anteditas cidades respecto do resto de Europa; así “aunque 
la producción capitalista, esporádicamente, se estableció ya durante los  
siglos XIV y XV en los países del Mediterráneo, la era capitalista sólo data 
del siglo XVI”614; agora ben, insistimos, iso mesmo é dicir que “en Italia, 
[..] es donde donde más tempranamente se desarrolla la producción 
capitalista”615. En fin, que podería afirmarse que “aún ajustándose a la 
estricta definición del capitalismo dada por Marx, [..] preciso es concluir 
que existió antes del siglo XVI y que se desarrolló en el último período del 
Renacimiento. Flandes y Toscana, desde el siglo XIV conocieron en el 
terreno de la industria textil una disociación entre trabajo y capital”616. E 
se ben “todos los caracteres constituvis del capitalismo no estaban 
desarrollados por igual, mas el proceso que debía conducir a su triunfo ya 
había entrado en acción. Hasta el punto de que entre la época del 
capitalismo comercial y financiero y la del capitalismo industrial no hay 
solución de continuidad; una preparó a la otra, y el lazo de unión entre 
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ambas lo constituyó el espíritu capitalista”617. 
4. Así que, desde esta perspectiva, non nos vai resultar difícil 
comprender os motivos que levaron a que Italia fose o lugar de 
enfrontamentos entre as dúas grandes potencias europeas de inicios da Idade 
Moderna; precisamente a riqueza italiana, co desexo de apropiarse da 
mesma, directa ou indirectamente, será o que leve a convertela no lugar no 
que se dirimirá a hexemonía en Europa; en suma, “la razón para luchar 
sobre Italia, desde el punto de vista de los imperios, era clara. Las 
ciudades-Estado italianas del norte habían sido en la Baja Edad Media el 
centro de las actividades económicas más ‘adelantadas’, industriales y 
comerciales, del continente europeo”618.  
5. Dentro de Italia, Florencia non estará, nin moito menos, á cola 
dese desenvolvemento económico, senón que, mesmo “Firenze fu tra le 
prime città a coniare nel 1252 una moneta d´oro – il fiorino – e a fornire ai 
propri mercanti e ai propri finanzieri operanti su tutte le piazze d´Europa 
uno strumento monetario di altissimo pregio e prestigio”619; e pódese 
chegar a dicir que “las altas finanzas en su forma capitalista moderna son 
una invención florentina. Sus fundamentos se sentaron durante la expansión 
comercial de finales del siglo XIII y principios del siglo XIV”620.  
O poderío da cidade toscana e o seu papel preponderante nestes 
tempos semella ben difícil de cuestionar: “Florencia dominó la vida 
económica de Occidente en los siglos XIV y XV con sus tres generaciones 
de grandes compañías mercantiles, testigos renovados de la prosperidad de 
la ciudad. Primero, hasta las quiebras de 1302-1326, los Spino, Cerchi, 
Frescobaldi, Scali. [..] Luego, mucho más poderosos, por el capital y la 
amplitud de su organización, los Peruzzi, Bardi, Acciaiuoli, banqueros de 
los Papas y acreedores de los reyes de Inglaterra, cuyas transacciones 
comerciales se extendían hasta Oriente. El apogeo de estas grandes casas 
toscanas se sitúa alrededor de 1330. Tras las resonantes quiebras de 1343-
1346 y un período de inseguridad y disturbios (gran peste, desórdenes en 
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Florencia), las finanzas florentinas adquieren nuevo impulso. El 
‘Quattrocento’ es la época de los Guardi, de los Strozzi, y sobre todo de los 
Médicis. Hasta el siglo XVI, a pesar del efímero episodio de Jacques Coeur, 
el gran comercio internacional y la banca estuvieron en manos de los 
toscanos”621. 
Industriais (primeiro da lá e despois da seda), comerciantes, 
financeiros, serán os estamentos representativos dese poder económico; de 
modo que “estos hombres que se habían hecho con el control del sector 
clave de la economía urbana se veían, por su posición, naturalmente 
designados para dirigir la política de su ciudad. [..] La base exclusiva de su 
poder residía en su economía: y los que manejaban sus hilos no podían 
dejar de constituir su clase dirigente”622. E non é que o poder político 
estivese nas mesmas mans que o poder económico, aínda que se mantivese 
unha aparencia de poder feudal; era que, de feito, a burguesía nacente 
impúxose á nobreza feudal conseguindo establecer un ordenamento xurídico 
no que vise recoñecido o seu papel dominante, dirixente, toda vez que “la 
constitución comunal de Florencia había tomado sus bases de los 
Ordinamenti di giustiza de 1293 tras una larga serie de luchas intestinas. 
En ella quedaban excluidos de ejercer los derechos políticos todos aquellos 
que no figuraban inscritos en las asociaciones corporativas (arti): los 
nobles por un lado y buena parte de los asalariados por otra”623. Estes eran 
os que conformaban o pobo de Florencia, que non é outra cousa “que una 
agrupación política de oficios, poderosamente organizada”624. E, polo 
mesmo, hai que distinguir “el popolo –que disfrutaba de derechos políticos- 
de la plebe, que no gozaba de estos”625. 
6. Agora ben, ese modelo de home está a construírse co sistema 
eónomico do que forma parte; mais que se faga necesario un 
desenvolvemento deste para que aquel acade a plenitude política e 
económica, non significa que xa daquela, e sobre todo en Italia, e máis aínda 
en Florencia, non estea xa a presentarse cos seus trazos esenciais, aínda que 
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non totalmente consumados, obviamente. Isto é, debemos ter en conta as 
condicións efectivas da sociedade do tempo de Maquiavelo, en Florencia, 
onde xa a nobreza perdera a súa condición de clase dirixente, e “a Florence, 
le grupe dominant [est] la bourgeoisie dans son ensemble”626. Ou sexa, que 
será aquí onde atopemos os efectivos suxeitos políticos da época do 
florentino: “Du temps de Machiavel, ont peut estimer que sur une 
population florentine de 60.000 à 80.000 habitants, quelques milliers de 
familles au sens largue du mot –familles bourgeoises et familles nobles 
embourgeoisées despuis des siècles- exercent les droits politiques de 
citoyens”627 ; e baixo este dominio estarán tamén as cidades dependentes e 
os territorios extramuros de Florencia, carecendo os que viven fóra da 
cidade de dereitos políticos, pois  “tous les habitants de la République 
florentine hors des murs de la ville, soit les paysans des campagnes (le 
contado), soit les citadins des villes conquises (le distretto) sont des sujets 
de ce millier de familles privilégiées, de bourgeois-seigneurs”628.  
E, no mesmo sentido, o fondo dos conflitos na sociedade florentina 
son conflitos de clase entre as diferentes fraccións da burguesía, que “par 
exemple, que la création d´un gonfalonat à vie –mesure sans précédent dans 
l´histoire de la Republique-, et l´election de Soderini furent l´effet d´un 
compromis entre conservateurs et réformateurs, que le conflict politique se 
cristallisait, depuis le renversement de Piero, en 1494, dans un débat sur un 
gouvernement étroit sous le contrôle direct de l´oligarchie, ou un 
gouvernement large, ouvert aux représentants des couches moyennes et de 
la petite bourgeoisie. [..] [Et] s´éclaire la conduite de la grande bourgeoisie 
dans la crise de 1512 et se laisse mesurer la naïveté de l´homme d´État qui 
imagina le patriotisme plus fort que l´intérêt de classe”629.  
É dicir, pois, que os conflitos políticos dados na Florencia de 
Maquiavelo son fundamentalmente entre sectores da mesma clase; e tendo 
en conta a análise que dos mesmos fai o florentino como fonte de forza, non 
temos a máis mínima dúbida de cal é o ambiente social que o leva a dar por 
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suposto un modelo de home no que asentar a súa valoración da alma 
humana; e, así, o seu realismo político. E isto posibelmente teña que ver co 
mesmo realismo á hora de recoñecer a existencia inevitábel de conflitos 
internos no seo da sociedade –os conflitos interburgueses na súa-, senón, 
máis áinda, e máis oportuno, a conveniencia de establecer mecanismos 
institucionais nos que se manifestaren. O carácter, pois, basicamente 
burgués, da sociedade florentina, especialmente, pero italiana en xeral, polo 
que fai, cando menos, ás súas cidades máis desenvolvidas, semella unha 
conclusión compartida polos estudiosos: “lo storico inglese, [..] aveva 
infatti sottolineato come, a differenza degli altri paesi europei, nell´Italia 
della fine del ´400 il feudalismo potesse considerarsi estinto”630; pois, se 
facemos caso a algúns estudiosos, baixo unha aparencia que semella de 
grandes diferenzas políticas, na realidade “salvo raras y fugaces 
excepciones, el abanico institucional en realidad resultaba mucho más 
limitado de lo que en teoría indican los nombres con que se bautizan los 
distintos regímenes: oscila entre un poder teóricamente repartido entre la 
oligarquía, pero en la práctica acaparado por unas cuantas familias –
cuando no por una sola, como en el caso de la ‘república’ florentina en la 
época de los Médicis-, y un poder personalizado, pero de hecho compartido 
también con la oligarquía”631. E este é o ambiente socioeconómico no que 
vive Maquiavelo.  
7. E non se trata só da riqueza como tal, trátase de como o seu 
desenvolvemento actúa tamén colaborando coa introdución dese novo modo 
de ver as cousas. “Es un leit-motiv recurrente que la cultura laica se impone 
un mano a mano revalorizando siempre más los valores de la vida activa 
respecto a los de la vida contemplativa o dedicada a la religión. En este 
proceso los comerciantes han prestado muy pronto una aportación de 
notable entidad, aunque ideológicamente menos pronunciada. 
[...] Mientras que todavía durante los siglos XIV y XV los eclesiásticos 
insisten en la inconsistencia de la duración humana y sobre la radical 
caducidad de su dimensión temporal, los comerciantes no sólo consideran 
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precioso cada instante, sino que construyen sobre tal principio su fortuna 
concreta y elaboran sus pautas de vida”632. Polo que debemos recoñecer 
que “la sustitución de un modo de pensar siempre más racional que las 
concepciones antropomórficas o semi-mágicas fue por lo menos en parte 
debido a la imposición de la visión mercantil en sentido lato”633. 
 8. Non se trataba, obviamente, de facer un estudo económico da 
situación italiana en xeral e florentina en particular na época de Maquiavelo; 
do que si se trataba era de dar unhas pinceladas que nos mostrasen estas 
condicións, deixando para os estudiosos da economía a profundización nas 
mesmas.  
A idea é que o ambiente italiano e florentino era quen de xerar unha 
conciencia social que é na que se produce a obra maquiaveliana. Son, pois, 
dúas as características principais do seu momento histórico peculiar: a 
riqueza e o desenvolvemento económico italiano, e particularmente 
florentino, por unha banda; e o acceso ao poder político, en consecuencia 
coa súa situación económica, da clase detentora do poder económico, xa con 
certa precocidade en Florencia, por outra. E sendo, por tanto, unha situación 
asumida e que xa non se pon en cuestión, toda vez que xa non hai conflitos 
coa nobreza, senón que os membros desta que acceden ao poder político 
faranno pola súa integración no poder económico, que é o real criterio. Todo 
isto vén sendo, por así dicir, como o chan no que vive o noso autor: e 
entendemos que marca claramente o contexto epocal do seu pensar.  
Se antes fixemos referencia a esa nova verdade que estaba a 
establecerse; e se a asociamos ao desenvolvemento económico capitalista; e 
se agora aceptamos que Florencia e o norte de Italia son a avanzadilla 
económica e social –de poder de clase, de dominio de clase-, resulta doado 
de asumir que ese marco histórico, o que abre a posibilidade do mundo 
moderno e do novo home moderno, da verdade moderna, da comprensión 
moderna das cousas e da conciencia da mesma, é o marco histórico no que 
está a producirse a teoría política maquiaveliana. O noso autor vive nunha 
sociedade burguesa, temperamente burguesa, na que non está en cuestión 
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quen detenta o poder; e na que se está a modificar substancialmente a 
conciencia das cousas cara ese modo de ser burgués, ese estar prendido da 
realidade efectiva do interese, do poder do diñeiro, do abandono da 
trascendencia como criterio, substitutido pola inmanencia do beneficio. Niso 
está Maquiavelo; e, pensamos, que el abre a conciencia política dese estar, 
conciencia que é posíbel por ese estar no que está o mesmo florentino.  
 Para rematar, algunhas afirmacións xa realizadas entendemos que 
agora quedarán moito máis xustificadas; as que facían referencia ao 
capitalismo florentino, ou ao modelo de home burgués maquiaveliano, por 
exemplo; en definitiva, todas aquelas que presupoñían un certo 
desenvolvemento económico capitalista como condición dun certo modo de 
pensar e dunha  certa conciencia política. 
 
 
 
 
 
3.2.5. O home, a economía e a unidade moderna 
 
 
1. Estamos agora, pensamos, en mellor situación para entender o que 
xa se dixo acerca do modelo de home maquiaveliano: “Hombre de 
iniciativa, pero también de cabeza fría, el ‘mercader’ italiano [..] cree en la 
experiencia, en la organización, en el método y en esa mezcla de cálculo y 
razonamiento que implica, en la época, la palabra ‘ragione’”634. E estamos 
en situación de profundizar no seu sentido. 
Para acercarnos algo máis a este modelo de home maquiaveliano 
quizais sexa necesario ter en conta que “esta época desarrolla, como vimos, 
el individualismo hasta el grado más alto”635. Pero xunto con isto tamén 
debemos ter en conta a seguinte cuestión, que clase de home pode ter como 
norte o interese común, do que tanto temos falado; tratarase de compaxinar 
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tal individualismo con ese obxectivo que pensa Maquiavelo o propio do 
Estado, da acción política: o ben común. E non será difícil relacionar ese 
individualismo co continuo indefinido, coa uniformidade indiferenciada, á 
que tamén nos temos referido; e, polo mesmo, a carencia de diferenzas 
substanciais leva a un interese substancial común, o ben común.  
Entendemos que é doado concluír que, precisamente polo seu 
desapego da moral e a relixión, ese ben común debería coincidir 
fundamentalmente co seu ben propio. As conclusións que extraiamos xa son 
coñecidas: o modelo de home de que nos fala Maquiavelo (plenamente 
instaladas as manifestacións do mesmo nas cidades do norte de Italia e 
particularmente en Florencia) é aquel que converte o seu interese de clase –o 
interese procurado por ese tipo de home- no interese social; que identifica o 
seu ben co ben da patria –ou o ben da patria co seu propio, que é o mesmo-; 
que ve con pleno sentido dicir que se a el lle van ben as cousas entón é que 
lle vai ben a todo o mundo. En suma, que se considera a si mesmo como a 
sociedade, como o pobo; que el, como modelo de home, non o é 
especificamente para a política, senón que actúa como o que socialmente se 
ten como referencia; de aí que os seus obxectivos son os que socialmente se 
ven como os obxectivos a procurar; e de aí que a defensa dos seus intereses 
se convertan, ao mesmo tempo, na defensa dos intereses comúns, dado que 
así se contemplan, pois outros non se conciben sequera como interesantes. O 
seu dominio social transformado no modelo social.  
E, neste sentido, a súa antropoloxía pesimista a entendiamos como a 
comprensión dese determinado modo de ser  home, de determinado modelo 
de home, que xa acabamos de denominar burgués, o burgués que está a 
nacer. E dicir, como el dicía, que o home é mao por natureza, como mera 
apreciación psicolóxica sería irrelevante, para o que nos interesa; así que, 
como indicamos, deberá ter maior calado; e ese calado o é o de establecer a 
clase de home do que estamos a falar. E ese novo home é o que non se guía 
en definitiva pola moral, senón polos seus intereses. Por dicilo doutra 
maneira; un home no que, en realidade, o que lle dirixe é esa finalidade que 
é o seu ben; e para acadar iso son indiferentes as condutas a realizar; e o que 
as lexitima é que vallan para procurar ese fin desexado. Se estivésemos a 
falar dun home relixioso, ou con principios morais, a súa conduta guiaríase 
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pola moral correspondente; e a mesma podería ser enxuiciada 
intrinsecamente por medio desas regras de conduta, precisamente. Pero isto 
xa non se dá no home do que está a falar Maquiavelo; todo o que era bo ou 
mao, enxuiciábel moralmente, non conta; o que conta para el son os 
beneficios dos seus actos. Para el a conduta non vale –non é boa ou ma- per 
se; é boa ou ma no sentido de que é eficaz ou ineficaz respecto do fin ao que 
deba dirixirse.  
Ese home renacentista italiano, precursor do home moderno, o home 
burgués basicamente, fía as súas decisións non no seu carácter de home, 
senón no seu carácter de burgués; asume con plena consecuencia o que 
define a súa condición; e con máis ou menos consciencia; e aínda hai casos 
de ma conciencia, que se resolven coas correspondentes esmolas, pero cada 
vez menos, pois cada vez é máis normal. De aí que un non se poida fiar del; 
pois non é a súa humanidade o que o caracteriza, senón a súa 
“comercialidade”, o seu carácter burgués; diriamos, o seu carácter “de 
clase”. E, por iso, a súa conduta será a conduta que lle esixe ese carácter “de 
clase”, senón perderá precisamente iso que dixemos o fai como tal: deixaría 
de ser burgués. Do mesmo modo que podemos dicir que dun empresario se 
espera determinada conduta como empresario, independentemente do que 
ese home concreto pense, pois se non se comporta como empresario o que 
pasará é que deixará de ser empresario, ou, mellor dito, “deixaranno” de ser 
empresario; a súa pertenza a determinada clase esíxelle unha conduta en 
consecuencia; e se non se comportase así, estarían contados os días de 
pertenza á tal clase. 
2. Como estamos, pois, a ver, o seu modelo home, necesidade dese 
mesmo construto teórico, desposuído de toda trascendentalidade, e cos pes 
ben asentados na terra, na terra do beneficio e o interese, que se identifica co 
beneficio e interese de todos, coa razón de Estado –que se identifica coa súa 
razón-; en suma, ese home, diciamos, esixencia constitutiva, está a aparecer 
nesta época, como estabamos a ver (non podía ser doutro modo); e a perda 
da trascendentalidade aludida supoñerá tamén, para el, a igualdade entre os 
seus membros, característica ben relevante, desaparecendo calquera criterio 
que poida localizar algunha diferenza substancial; “con el avance de la 
producción burguesa el hombre se volvió universal, aunque su 
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universalización asumía formas cada vez más alienadas. En el 
Renacimiento, este proceso de alienación no hacía más que comenzar, 
aunque la aparición de la universalidad se encontraba asimismo en sus 
comienzos”636. E se todos os homes son iguais, os intereses non poden ser 
substancialmente diferentes; o interese reside no mesmo; de aí que a 
sociedade non sexa outra cousa que o agregado de individuos; e de aí que 
non teña sentido falar de intereses diferentes entre os individuos; pois, se 
estes son iguais, os intereses da sociedade e o deles necesariamente deberán 
de coincidir; e, como xa dixemos con anterioridade, o ben dese modelo de 
home, desa clase social, aparece como o ben de todos (todos buscan o 
mesmo). Non hai, así, diferenzas; en suma “para los señores de este 
mercado no existía diferencia entre ningún deudor del mundo: los 
campesinos florentinos necesitados de dinero para sus menudas 
transacciones; los comerciantes en granos del país deseosos de poner a 
buen recaudo su cambio; los barones escoceses y normandos, que dejaban 
en garantía sus castillos y sus tierras; la casa reinante de Castilla, que 
empeñaba sus joyas; los reyes de Francia, que pignoraban las rentas de 
provincias enteras. [...] El dinero, cada día más, se convertía en el único 
rasero para medir el valor de las cosas. Porque honores y empleos, gloria y 
soldados, amor y mujeres, soledad e independencia sólo se adquirían con 
dinero”637. 
E, consecuentemente, o denominalo clase social, a ese modelo de 
home, non o poderiamos facer pretendendo que hai varias, pois isto sería 
introducir criterios de diferenza (non existindo criterios posíbeis cos que 
establecer a tal diferenza); a menos, claro, que as clases non remitan máis 
que a diferenzas insubstanciais, accidentais, en función de criterios, do 
criterio único en realidade, que é a cantidade diso que interesa que hai nela; 
por exemplo, onde queiramos situar un corte no nivel de renda dispoñíbel. 
Digamos, pois, ou que é a única clase, ou que as clases en que poidamos 
dividir a ese home non son máis que divisións dentro dun continuo uniforme 
e homoxéneo. 
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3. En todo o anterior pensamos que quedou bastante clara a 
comunidade dese home cun sistema económico que estaba a emerxer. Pero 
ademais, “dada la primacía del punto de vista económico en el mundo 
moderno, es natural suponer que tal perspectiva debe hallarse 
profundamente enraizada en la constitución mental del hombre 
moderno”638. E, do mesmo modo que antes, para xustificalo vémonos na 
necesidade de remitirnos a tematizacións posteriores que recollen o 
cumprimento pleno de algo que, na época de Maquiavelo, estaba a 
desenvolverse; é dicir, non pretendemos, por tanto, que as características se 
dean con total plenitude porque precisamente está a conformarse ese mundo 
con esa concepción da economía, pero o que si entendemos é que 
esencialmente ese mundo renacentista está a comezar a comprensión da 
economía no sentido que de modo máis preciso imos procurar mostrar a 
continuación.  
Dicía Marx que “la riqueza de las sociedades en las que domina el 
modo de producción capitalista se presenta como un ‘enorme cúmulo de 
mercancías’, y la mercancía individual como la forma elemental de esa 
riqueza”639; e, pódese engadir a iso,  “la ‘riqueza’ es aquello que ‘se tiene’ 
en cuanto que uno es ‘rico’. Y ‘rico’ es aquel que ‘tiene’. La ‘riqueza’ es, 
pues, lo que ‘se tiene’, lo que ‘hay’. Y ‘lo que hay’ es ‘lo que es’, o sea: lo 
ente”640. Como xa diciamos, non entendemos que esteamos, na época de 
Maquiavelo, nunha sociedade capitalista plenamente desenvolvida, pero si 
entendemos que esta está a formarse; e que os industriais, comercientes e 
banqueiros florentinos bastante tiveron que ver con iso. Pero, ademais, se 
estabamos a falar dun home fóra de toda trascendentalidade, ese home, ese 
comerciante, que, como o seu nome di, trata con mercadorías, está a tratar 
co que hai, con aquelo no que consiste a realidade na sociedade capitalista; e 
o que hai nela son mercadorías, polo tanto iso é o valioso; e en función delas 
actuarase. O interese, pois, será ter riqueza, dispoñer de mercadorías. As 
mercadorías están a convertérense na auténtica realidade moderna, na 
expresión da súa riqueza, na constitución das cousas como tales.  
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Pero se as mercadorías son o que hai fáltanos por saber se existen 
diferenzas substanciais entre elas; é dicir, cal é o noso criterio de valoración; 
e “es sólo la cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, o el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para la producción de un valor de uso, lo que 
determina su magnitud de valor”641. O criterio de valor é, pois, un criterio 
cuantitativo, é dicir, mídese por cantidades, cantidade de tempo de traballo; 
de modo que as mercadorías son iguais entre si, só diferenciándonse 
cuantitaivamente; cada unha ten máis diso que interesaba, de tempo de 
traballo; ou de mercadorías engadidas, que é o mesmo, segundo o caso. Non 
imos desenvolver, obviamente, aquí a teoría do valor de Marx; só 
referirmonos a aquel aspecto da mesma, a base dela, entendemos, para 
aquelo que é a nosa intención, a de mostrar a comunidade indiferenciada dos 
feitos económicos: das mercadorías.  
4. Achamos, pois, na economía, a mesma comunidade ontolóxica. O 
seu ámbito é o dun tipo especial de feitos, os feitos económicos, as 
mercadorías; e a diferenza entre estes subtráese a toda substancialización, ao 
ser meramente cuantitativa. E o que está, por tanto, a actuar como 
presuposto, xa na época maquiaveliana, polo desenvolvemento económico 
de Florencia e ser un dos lugares nos que cabe situar os inicios do sistema 
económico capitalista, é esa comunidade ontolóxica á que xa fixemos  
referencia; aínda que estea nos seus inicios e non plenamente consumado o 
antedito sistema económico; mais precisamente, para a súa construción e 
desenvolvemento, está a impoñerse esa nova verdade, esa comprensión do 
mundo.  
De tal caste é a realidade que nos amosa a comprensión económica 
da mesma; comprensión que está a constituírse como dominante; a 
impoñerse como a visión verdadeira do mundo. “En otras palabras: se 
parte de la constatación de que las cosas son mercancías, son en cuanto 
mercancías; se investiga en qué consiste ese específico modo de ser, y el 
camino de esa ontología resulta ser el de la construcción de un modelo, de 
una estructura, a la cual llamamos ‘estructura de la sociedad moderna’ o 
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‘modo de producción capitalista’”642. E isto que aquí expresamos, o 
desvelamento, descubrimento da ontoloxía subxacente, non o fará, 
evidentemente, Maquiavelo; el só actúa segundo a tal ontoloxía subxacente; 
el só constrúe a súa teoría política respondendo a tal modelo, asumindo a 
súa verdade. E, así, polo que fai á ciencia económica, esta tamén se 
construirá cos mesmos obxectivos e supostos que toda ciencia, que a ciencia 
política maquiaveliana, por exemplo. O obxectivo da economía, segundo xa 
vimos, será determinar as regras que expliquen a vida económica, como nos 
outros casos era explicitar as regras da vida natural –ou física- e da vida 
política. Datos observábeis, regras, autonomía de ámbitos, indiferenza dos 
poboadores dos ámbitos respectivos. En consecuencia, entendemos bastante 
xustificada a repetida afirmación dunha comunidade ontolóxica ciencia 
política, ciencia da natureza ou física e ciencia económica. 
 5. Seguro que sonará pouco estraña a denominación de “economía 
burguesa”; semella moito máis nidia a relación desa clase con ese modo de 
producir, pero é que ese modo de producir é inseparábel dunha comprensión 
ontolóxica e dunha verdade que é a da mesma ciencia en xeral; e non só 
pola interrelación ciencia da natureza-economía, converténdose a ciencia 
mesma nunha auténtica, se non a máis relevante, forza produtiva, senón 
sobre todo porque as dúas “están” no mesmo; “están” e, así, son posíbeis, 
por esa comunidade ontolóxica, da que participa inevitabelmente certo 
axente social, como suxeito que dá pulo ao dominio desa verdade, desa 
forma de ser.  
Co desenvolvemento da moderna ciencia natural ábrese todo un 
mundo de posibilidades para o dominio da natureza, pero co 
desenvolvemento da nova economía o dominio será tamén duns homes 
sobre os outros; e o conxunto de métodos que establecen as regras de 
convivencia que conducen a esa dominación e das medidas que serven para 
mantela –a organización do dominio na convivencia- será o que algúns 
entenden precisamente polo esencial da actividade política.  
Hai unha comunidade previa de comprensión do mundo e, polo 
mesmo, unha interrelación no dominio do mesmo; ciencia, economía, 
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política moderna, participan dunha mesma comprensión do mundo, do home 
e das interdependencias duns con outros, presentando, ademais, ese modo de 
funcionar, como aquel que se corresponde coa verdade, coa realidade; e 
refutando calquera outra proposta alternativa non xa como indesexábel –
mesmo pode concedérselle un valor moral, recoñecerse a súa bondade 
“inxenua”- senón como irrealizábel por irreal: utópica; pois “fuera de esta 
racionalidad [da racionalidade científica, pero tamén da racionalidade 
política, da razón de Estado, no seu caso] se vive en un mundo de valores y 
los valores separados de la realidad objetiva se hacen subjetivos. [...] Los 
valores pueden tener una dignidad más alta (moral y espiritualmente), pero 
no son reales y así cuentan menos en el negocio real de la vida. [..] La 
misma pérdida de realidad afecta a todas las ideas que, por su misma 
naturaleza, no pueden ser verificadas mediante un método científico. Aún 
cuando sean reconocidas, respetadas y santificadas, en su propio derecho, 
se resienten de no ser objetivas. [..] Las ideas humanitarias, religiosas y 
morales sólo son ‘ideales’; no perturban indebidamente la forma de vida 
establecida y no son invalidadas por el hecho de que las contradiga la 
conducta dictada por las necesidades diarias de los negocios y la 
política”643.  
6. E, finalmente, tamén a comprensión da razón de Estado como ben 
común, como interese xeral, que achamos en Maquiavelo, só ten sentido e 
cabe entendelo dentro desta comprensión do mundo da que estamos a falar.  
Diciamos unhas liñas máis arriba que a burguesía vese como a 
sociedade; que os homes só se diferencian entre eles cuantitativamente –
diriamos hoxe, polo nivel de renda-; por tanto que os seus intereses serán os 
da sociedade como tal (así, por exemplo, cando se di que a economía “vai 
ben”, dise como se iso significase que a todos nos vai ben economicamente, 
cando iso o que significa é que lles vai ben aos que dominan a economía; e 
se aos outros tamén lles vai ben é un efecto colateral –por exemplo: unha 
empresa pode aumentar beneficios e desprenderse de postos de traballo: a 
creación de emprego só é unha esixencia cando non hai procedementos que 
ofrezan menos custos de produción-). E a racionalidade que debe guiar a 
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procura dos mesmos ser, pois, a racionalidade que debe guiar a procura dos 
intereses que son os de todos.  
Neste contexto, falar de ben común e falar de interese de clase vén 
sendo o mesmo. Falar de razón de Estado e de razón burguesa, de 
racionalidade económica, vén sendo o mesmo. Non entendemos que haxa 
ningún reducionismo, senón unha comunidade ontolóxica; ou, se se quere 
dicilo doutro modo, unha relación dialéctica, unha mesma comprensión do 
mundo. Claro está que en ningún momento nos di isto así, explicitamente, 
Maquiavelo; pero é que tampouco nos di o que debemos entender por ben 
común, por exemplo, ou como descubrir cal é este. Pero o único modo, 
segundo nós o vemos, de entender o sentido do pensar maquiaveliano é 
desde estes eixes; ou polo menos, senón o único sentido, pensamos que si o 
máis coherente coa visión global da súa obra e co marco histórico no que 
esta se produce, que é onde se comprende, entendemos.  
 Concluíndo; falar de Estado e de razón de Estado é estar a falar do 
mundo moderno; e isto é o mesmo que estar a falar do mundo burgués; o 
que nos leva a unha asociación conceptual e de principio, que se recolle dun 
modo sucinto pero, polo mesmo, moi claro, na afirmación de que “lo que él 
[Maquiavelo] ha querido promover es el poder y la grandeza, la firme 
seguridad del Estado burgués en cuanto tal”644. E todo isto vai, unha vez 
máis, na sinalada tantas veces comunidade de principios de Maquiavelo e a 
súa política coa época moderna, coa época burguesa. 
 
 
 
 
 
3.2.6. A comunidade ontolóxica e a arte 
 
 
 1. E esa unidade á que xa temos feito referencia, como a nova 
concepción da verdade, que vimos en toda ciencia, na da natureza que está a 
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nacer, na política que tamén estamos defendendo o seu xurdimento con 
Maquiavelo, ou na economía, necesariamente terá de manifestarse en todos 
os eidos da vida; e non só neses suliñados –ciencia natural, ciencia política, 
ciencia económica-, senón que por pretenderse como verdadeira noción de 
verdade, atravesará todo o mundo que está a nacer; e deberiamos poder 
identificala en calquera ámbito. Tamén, por exemplo, na esfera artística.  
E así, en coherencia co que estamos a dicir, “no estaría sin duda 
fuera de lugar establecer un paralelismo entre lo que da fuerza a las 
empresas mercantiles florentinas de los dos primeros tercios del siglo XV y 
lo que constituye el resorte común de la creación artística. Se observa en 
ambos campos una organización racional y calculada del conjunto de las 
actividades. [..] ¿Será producto del azar el que un joven educado en el 
exilio, en pleno centro de la red comercial de Florencia, León Battista 
Alberti, ofreciera en los mismos años (1432-1450 aproximadamente) las 
coordenadas morales y racionales de la actividad económica en su tratado 
sobre la familia y expusiera los nuevos principios no sólo de la pintura y de 
la escultura sino también de la arquitectura?”645. E, en concordancia con 
todo o dito anteriormnente, de feito, “él [L.B. Alberti] es el primero en 
expresar la idea de que las matemáticas son el cuerpo común del arte y de 
la ciencia, ya que tanto la doctrina de las proporciones como la teoría de la 
perspectiva son disciplinas matemáticas”646.  
2. E a relación da arte cos mesmos principios que animan os demais 
aspectos da vida vese xa claramente en cuestións que, sendo externas á 
creación artística como tal non o son á súa realización: a súa temática, os 
seus obxectos de manifestación creativa; así “la erección de iglesias ya no 
constituía la principal tarea de los arquitectos. En las ciudades que crecían 
y prosperaban tenían que plantearse muchos edificios particulares o 
profanos, como casas consistoriales, sedes de los gremios, colegios, 
palacios, puentes y puertas de acceso a la ciudad”647. Polo que asimesmo 
producirase unha variación tanto nos que realizan os encargos aos artistas, 
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como na función da propia obra de arte. E todo isto estará en estreita 
relación, obviamente, cos novos tempos e cos novos modos. 
3. Podemos dicir que no ámbito da cultura en xeral, e máis 
especificamente no da arte, estamos a asistir nestes inicios do Renacemento 
a cambios significativos, non comprensíbeis se non os encaixamos nunha 
transformación da visión  do mundo e de intervención, por tanto, no mesmo. 
Semella claro que “se desarrolla una nueva orientación de la cultura que 
plantea tímidamente el intento de configurar una cultura laica”648; toda vez 
que, “a medida que la sociedad y la economía se liberan de las cadenas de 
la doctrina de la Iglesia, el arte se vuelve también con rapidez progresiva 
hacia la realidad”649. E isto está intimamento conectado co “mito del valor 
de la individualidad [que] es un fenómeno a través del cual la nueva 
mentalidad del hombre del siglo XV establece una de sus más claras 
afirmaciones. La ciencia, la literatura, la filosofía y el arte revelan esta 
definición del valor de una cultura laica”650.  
E, en consecuencia, eses cambios, que se están a producir na arte, 
non se quedaron nos temas ou clases de construcións, senón que afectaron, 
como non podía ser menos, á propia creación artística como tal, e “en 
ninguna ciudad fue más intenso este sentimiento de fe y confianza que en la 
opulenta ciudad mercantil de Florencia. Fue allí, en las primeras décadas 
del siglo XV, donde un grupo de artistas se puso a crear deliberadamente 
un arte nuevo rompiendo con las ideas del pasado”651. Lembrémonos de 
grandes figuras, como Michelangelo, a quen os gobernantes da cidade 
toscana encargaron numerosas obras; así como outro dos máis esgrevios: 
Leonardo da Vinci, que até chegou a traballar de enxeñeiro para a república. 
E poderiamos citar moitos máis exemplos, pero só abonda coa referencia a 
eses grandes mecenas, e que como exemplo paradigmático desa actividade 
quedaron para a historia, que foron os Médicis, dirixentes de facto, case 
príncipes republicanos, durante case todos os anos dourados da arte nesa 
cidade.  
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E que en ningún outro sitio os cambios sexan tan intensos como en 
Florencia e, mesmo, que por alí sexa onde estes se manifesten inicialmente, 
non é de extrañar; a explicación ofrecesenos con toda sinxeleza: “la nueva 
cultura artística aparece en primer lugar en Italia porque es un país que 
lleva ventaja al Occidente también en el aspecto económico y social, porque 
de él arrancan el renacimiento de la economía, en él se organizan 
técnicamente el financiamiento y transporte de las Cruzadas, en él 
comienza a desarrollarse la libre competencia frente al ideal corporativo de 
la Edad Media, y en él surge la primera organización bancaria de Europa; 
también porque en Italia la emancipación de la burguesía ciudadana 
triunfa más pronto que en el resto de Europa”652; e foi entón, neste 
contexto, cando “llegó [..] el período de los grandes hallazgos, cuando los 
artistas italianos se volvieron hacia las matemáticas para estudiar las leyes 
de la perspectiva, y hacia la anatomía para estudiar la construcción del 
cuerpo humano. [..] El artista era ahora un maestro por derecho propio, 
que no podía alcanzar fama sin explorar los misterios de la Naturaleza y 
sondear las secretas leyes que rigen el Universo”653. E esta nova arte 
significa “la culminación de la unión entre arte y ciencia, que había 
comenzado el siglo anterior”654.  
4. É dicir, aportacións da nova arte, como son a mencionada 
perspectiva, a idea de proporción e, para finalizar, a de simetría, esixen 
como condición ese acercamento á ciencia, ás matemáticas e xeometría, 
para podelas pensar; e o coñecemento das mesmas, para levalas a cabo. 
Concebir a creación artística aparece, pois, formando parte dun novo modo 
de pensar que está agromando nesta época; e que ten, como tiña que ser, na 
arte unha das súas manifestacións; pois se o mundo real, o verdadeiro, a 
verdade, empezará a ser distinta, toda obra humana non poderá ser allea a 
esta, sexa o estudo da natureza, a política, a vida económica ou a mesma 
arte á que estamos a referirnos agora. “El Renacimiento intensifica 
realmente los efectos de la tendencia medieval hacia el sistema capitalista 
económico y social sólo en cuanto confirma el racionalismo, que en lo 
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sucesivo domina toda la vida espiritual y material. También los principios 
de unidad, que ahora se hacen decisivos en el arte –la unidad coherente del 
espacio y de las proporciones, la limitación de la representación a un único 
motivo principal, y el ordenar la composición en forma abarcable de una 
sola mirada- corresponden a este racionalismo; expresan la misma 
aversión por todo lo que escapa al cálculo y al dominio que la economía 
contemporánea, basada en el método, el cálculo y la conveniencia; son 
creaciones de un mismo espíritu, que se impone en la organización del 
trabajo, de la técnica comercial y bancaria, de la contabilidad por partida 
doble, y en los métodos de gobierno, la diplomacia y la estrategia. Toda la 
evolución del arte se articula en este proceso general de racionalización. 
Lo irracional pierde toda eficacia”655. E continúa, no mesmo sentido: “Por 
‘bello’ se entiende la concordancia lógica entre las partes singulares de un 
todo, la armonía de las relaciones expresadas en un número, el ritmo 
matemático de la composición, la desaparición de las contradicciones en 
las relaciones entre las figuras y el espacio, y las partes del espacio entre 
sí. Y así como la perspectiva central no es otra cosa que la reducción del 
espacio a términos matemáticos, y la proporcionalidad es la sistematización 
de las formas particulares de una representación, de igual manera poco a 
poco todos los criterios del valor artístico se subordinan a motivos 
racionales y todas las leyes del arte se racionalizan”656. Isto é, o aspecto 
estético non aparece independente doutros aspectos que está a configurar 
esa nova concepción do mundo que está a abrirse; o que tamén é ben visíbel 
en boa parte dos mesmos artistas, que participan doutras actividades 
orientadas polos mesmos principios: “Se ha caracterizado con exceso al 
Renacimiento por sus realizaciones estéticas, olvidando que sus más 
grandes artistas –Donatello, que fundió la primera estatua ecuestre desde 
la Antigüedad; Alberti, que compuso un célebre tratado de arquitectura; 
Francesco de Giorgio, Leonardo da Vinci y Durero, pintores e ingenieros 
los tres- no establecían separación alguna entre arte y técnica”657.  
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5. Do mesmo modo que hai pouco non pretendiamos un tratado de 
economía italiana ou florentina no Renacemento, tampouco agora 
procuramos o mesmo no eido artístico. Mais si, como tamén antes, coa 
axuda, a modo de pincelada, dos cambios e novos modos da produción 
artística, amosar brevemente a comunidade de principio que co resto dos 
ámbitos sociais esta arte que está a facerse nesta época garda; e, polo 
mesmo, a súa dependencia dunhas condicións sociais, económicas, dun 
modo de pensar e de expresar a realidade, dunha conciencia, que é a 
renacentista. E todo isto que podemos dicir do Renacemento, polo que fai á 
arte, será do mesmo estilo que as que mencionamos para os outros ámbitos, 
polo que fai a aquelas condicións que posibilitan a súa transformación. Por 
expresalo en poucas palabras, e aínda que pensamos que é especialmente 
clara ao respecto a última cita, a participación nunha mesma comunidade 
ontolóxica como condición para pensar unha nova arte e para podela 
realizar.  
E non só se ve iso nos novos obxectos artísticos que están a 
aparecer, xa non exclusivamente relixiosos; vese, sobre todo, naquelo que é 
novidade na propia creación artística; novidades como a perspectiva, a 
proporción, a simetría, etc., que son só pensábeis desde unha nova 
conciencia do mundo, desde unha nova verdade que o mostre, desde unha 
racionalización e cientifización do mesmo. A relación entre ciencia e arte, 
expresión dun novo modo de imaxinala e de creala, son a confirmación 
desta comunidade de pensar que, como xa diciamos, atravesa o mundo todo. 
E tampouco é casualidade que este atravesar comece alí onde as condicións 
de tipo social e económico favorecen tamén esa nova conciencia mundana: 
en Florencia e nas cidades do norte de Italia. En fin, todo responde a uns 
mesmos condicionantes, e todo colabora na súa consumación.  
 
 
 
 
 
 
 
 387 
3.2.7. A comunidade ontolóxica e os principios maquiavelianos 
 
 
 1. Como xa acabamos de indicar con anterioridade, dita unidade de 
comprensión do que é a verdade, da que participa toda reflexión e acción 
humana, maniféstase tamén na teoría política (isto é precisamente o centro 
deste estudo, a teoría política maquiaveliana); de modo que esta debe o seu 
ser e a súa comprensión á época que permite a súa formulación (como 
vimos intentando demostrar até agora). E é que non debe esquecerse que 
“cada cosa solamente es lo que es ya dentro de un mundo histórico 
determinado”658. Pero tamén é inexcusábel decatarse de que “esa 
dependencia del modo de presencia de las cosas con respecto a la 
constitución del mundo histórico del que forman parte no aparece como tal 
para ese mismo mundo histórico, el cual, por el contrario, da por supuesto 
aquel modo de presencia de las cosas como pertenecientes de manera 
‘natural’ y ‘en sí’ a las cosas mismas”659. Os principios maquiavelianos 
participan, pois, “naturalmente”, deses mesmos principios aos que fixemos 
mención nos apartados anteriores e que, intentamos defender, se abren paso 
no Renacemento; para que a súa participación fose máis que “natural”, 
entón Maquiavelo non podería ser só un científico, debería ser un filósofo, 
ofrecernos unha investigación ontolóxica e non óntica.  
Así pois, “la doctrina del racionalismo político adquirió en él [en 
Maquiavelo] la primera formulación, y sólo la práctica planeada de modo 
realista halló en él su primer abogado objetivo. Maquiavelo fue sólo un 
exponente y un portavoz de su época”660; mais que non significa a 
necesidade de ser consciente diso mesmo, como estamos a dicir, senón que 
se poden concebir como expresión natural; e só, na correspondente 
investigación, se desvelan os tales principios que están a operar, pero que, 
de non “des-ocultalos”, permanecen ocultos. Maquiavelo non os desoculta, 
pero opera con eles, precisamente por estar plenamente na súa época, no seu 
mundo histórico. Pero cando non se produce tal desvelamento, entón 
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atopámonos con que en vez de filosofía temos ideoloxía; é dicir, non 
comprensión cabal do tal mundo senón aceptación natural do mesmo; así é 
cando, por exemplo, cremos que os intereses da burguesía son os intereses 
xerais, por exemplo; ou sexa, que a burguesía é o pobo; o que responde a 
que “un mundo histórico es para sí otra cosa que lo que es en sí. Esta otra 
cosa, lo que un mundo histórico, una sociedad, es para sí misma, es lo que 
designamos como su proyección ideal o ideología”661.  
De resultas do anterior, os principios que animan a política 
maquiaveliana deben ser entendidos a partir deses outros principios que 
permiten pensar a sociedade moderna que está a mencer e que, así o 
entendemos nós, Maquiavelo, coa súa pertenza esencial á súa época, abre no 
ámbito político. Agora ben, como se deduce do anterior, o ámbito político 
participa do ser de todos os demais ámbitos; as condicións do seu pensar e 
da súa realidade non son diferentes nin estraños; pois “la relación existente 
entre la historia política, las constituciones de los Estados, el arte y la 
religión, de una parte, y de otra la filosofía no consiste, ni mucho menos, en 
que aquellos factores sean otras tantas causas de la filosofía o ésta, por el 
contrario, el fundamento de ellos, sino que todos tienen una y la misma raíz 
común. Es una determinada esencia, un determinado carácter el que 
informa todos estos aspectos, maniféstandose en lo político y en lo demás 
como en diferentes elementos; en un estado cuyas partes se mantienen todas 
ellas en cohesión y cuyos diferentes aspectos, por muy diversos y fortuitos 
que parezcan ser, por mucho que parezcan contradecirse, no encierran 
nada heterogéneo con respecto a la base sobre la que todos ellos 
descansan”662. 
2. Pois ben, para non reiterar cousas xa ditas, só lembrar como as 
ideas fundamentais do pensar político maquiaveliano se sustentan na mesma 
conciencia moderna das cousas. 
Así, a mesma posibilidade da ciencia maquiaveliana, cos seus dous 
conceptos centrais –realismo político e razón de Estado- son impensábeis 
fóra da comprensión do mundo moderna; é dicir, fóra da inmanencia, da 
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superación de toda trascendencia; fóra dun  mundo de fenómenos 
homoxéneos, indiferentes cualitativamente; só aí cabe o cálculo racional dos 
mesmos, a súa operatividade, o seu tratamento científico. Sen necesidade de 
facer mención expresa a estas condicións de posibilidade que nos abre a 
nova época a xurdir, xa na presentación das ideas fundamentais da teoría 
política maquiaveliana estivemos introducindo conceptos que, agora 
podemos afirmalo con maior confianza, só son pensábeis dado o contexto 
histórico –dada a conciencia social-, dada a nova comprensión da verdade, á 
que estamos a asistir.  
Agora ben, que isto sexa así non esixe que diso sexa consciente 
Maquiavelo; precisamente porque non o é, porque non fai filosofía, máis 
que comprender o seu mundo está nel; e precisamente porque está nel 
exprésao naquela que é a esfera das súas preocupacións, nas súas reflexións 
políticas. Mais como científico que é, como intentamos defender, el recolle 
a presenza natural das cousas, sen realizar a problematización das mesmas; 
é dicir, que seguindo algo dito hai unhas liñas, a súa comprensión do mundo 
é ideolóxica; ou sexa, que asume a conciencia que este ten de si e a expresa 
no ámbito político.  De aí a naturalidade con que toma toda unha serie de 
conceptos, que dá por sabidos e coñecidos e que non se ocupa de procurar o 
seu significado, senón de asumir aquel que é o corrente, natural; vale dicir, 
ideolóxico. É o que ocorre, por exemplo, co, tantas veces aludido, ben 
común.  
3. Os supostos estudados até agora preséntanse como os dunha 
sociedade na que os compoñentes da mesma, os seus fenómenos ou feitos, 
aparecen cousificados, convertidos en obxectos, sometidos a unha 
uniformización, condición do seu tratamento calculístico. Esta 
racionalización –que case queremos dicir unidimensional, apropiéndonos da 
expresión marcusiana- rexe para todas as esferas da tal sociedade; expresa a 
verdade da mesma tomada desde a perspectiva pola que optemos, sexa a 
física, a económica ou a política. Pero hai máis, o criterio último de verdade 
nesta sociedade reside no proceso produtivo, pois xa dixemos que algo é en 
tanto é unha mercadoría; só aí adquire algún valor, o seu recoñecemento 
como real, como existente. O ámbito económico aparece, así, como un 
ámbito privilexiado, por canto nel se constitúen as cousas como tales; é 
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dicir, como mercadorías. Vexamos un exemplo extremo: non se ten 
conciencia da existencia do aire –que respiramos- até que realmente hai que 
pagar por el, até que un problema de saúde esixe utilizar unha bombona de 
osíxeno, ou a práctica dun deporte precisa de adquirila para respirar baixo a 
auga, ou a excesiva contaminación o deteriora de tal modo que se fai preciso 
asumir uns custes para soster a súa viabilidade, ou, mesmamente como, ao 
parecer en México D.F., algúns avispados nos ofrezan o seu consumo (de 
“aire puro”), pagando, claro. E da auga, outro produto natural, mellor non 
falar. Nada está libre, por principio, de transformarse en mercadoría; e só 
cando tal cousa acontece é cando ese algo adquire valor, realidade, somos 
conscientes da súa existencia. 
E tamén o mesmo vale para cousas tan “elevadas” como a filosofía 
ou a arte. A filosofía ou a arte non son, cando menos cando non estamos con 
iso a mentar ningunha mercadoría; digamos que non son cando non son 
deste mundo, cando responden a unha trascendencia do mesmo; 
precisamente cando serven para a súa desocultación. Agora ben, cando están 
neste mundo non deixan de ser mercadorías –senón non serían, 
precisamente, fóra da súa inmanencia-; e as producións filosóficas ou 
artísticas terán valor segundo o mercado da arte ou o mercado editorial 
(¿non coñecemos escritos “impagábeis”, e que, mesmo, están 
“descatalogados”? ¿e “descatalogar” non é un modo de dicir que non valen 
para nada, e que non son, deixan de ser? ¿qué significado tiña o desprezo 
das pinturas de Van Gogh? ¿non era dicir que non valían nada?). Fóra deste 
mercado, terán de seu, intrinsecamente, outro valor doutro signo, non 
mercantil; se o teñen, claro está; pero isto, e nunca mellor dito, xa é outra 
historia.  
O afirmado con anterioridade debería valer tamén para o ámbito 
político, dado que participa da mesma esencia; e, por tanto, adquiriría o seu 
ser nesa dependencia inevitábel dese chan sobre o que se ergue, da 
economía. A sociedade moderna, a sociedade burguesa, estamos a intentar 
defender, recoñécese, toma conciencia de si, nesa inmanencia produtiva. A 
política, como fenómeno moderno, a política moderna, a que está a nacer 
cientificamente con Maquiavelo, non podería ser estraña ás condicións de 
posibilidade da súa propia existencia, ás condicións de posibilidade da súa 
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propia realización epocal. A comunidade ontolóxica de todos eses ámbitos 
modernos remiten a uns principios que se reclaman na antedita inmanencia 
produtiva: aí radica o seu ser; e tamén aí debería radicar o da política. Mais 
nós temos defendido, con Maquiavelo, a autonomía da política, o que viría a 
ser unha esixencia contraditoria con esa remisión económica da que estamos 
a falar. E se estamos a dicir que os fundamentos do pensar maquiaveliano 
son os da sociedade moderna, faise preciso artellar dalgún modo a relación 
entre este concepto central do florentino e aquelo que identificamos como o 
núcleo dunha ontoloxía, da ontoloxía subxacente ao seu pensar: o ente 
constitúese como tal como mercadoría. 
4. Semella, pois, entrar en contradición o antedito privilexio 
económico cunha idea reiteradamente defendida até agora, a da autonomía 
da política. Idea que, en todo momento, situamos como esixencia, 
precisamente, de cientificidade; e, polo mesmo, da cientificidade política 
maquiaveliana. O principio da autonomía da política, xa de entrada, semella 
requerir a esixencia dun ámbito independente de fenómenos; e, polo mesmo, 
cunha particularidade que os diferencia doutros. Sostivemos que esta era 
unha idea central do pensar do florentino; e agora semella que estamos a 
soster que os fundamentos do seu pensar estarían en contradición coa 
mesma. 
Comecemos, ao afrontar esta cuestión, cunha presentación ben 
resumida da posición do florentino, segundo a temos lido até agora. 
Maquiavelo defendería a autonomía da política en relación coa moral e coa 
relixión, que, no seu tempo, vén sendo o mesmo, dada a colonización da 
ética pola relixión. O único papel político concedido a estas o sería en tanto 
fosen convertidas en datos políticos, pero non polo seu valor intrínseco, 
senón polo emprego que das mesmas poidese facerse desde esa perspectiva, 
cara acadar fins propostos. Diriamos que isto é asi, ben polo emprego 
xustificador de principios desa caste, que así se integrarían nun tipo de 
moral colectiva que non se pode desprezar abertamente, converténdose nun 
elemento a manexar na procura da lexitimación dos actos; ou ben porque as 
críticas ás decisións políticas, por incapacidade ou polo que sexa, non se 
presentan como tales, ás veces, senón que se fan baixo formas morais e/ou 
relixiosas; un modo, nalgúns casos, convencionalmente, de aplicar ás 
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intervencións políticas os mesmos parámetros axiolóxicos que para xulgar 
as intervencións dos suxeitos particulares; o social enfocado como se 
dunhas relacións interindividuais se tratase.  
Que Maquiavelo sexa capaz de pensar que a política responde ás 
súas regras e que aquí non hai intervención da moral nin da relixión resulta, 
efectivamente, unha xenialidade que recoñecerlle, pero tamén é xusto 
recoñecer que pensar iso só é posíbel facelo nun mundo no que se deu unha 
perda de lexitimidade ontolóxica da trascendencia. Como moi ben nos 
explicaba Habermas máis arriba, a crise do tomismo significa a crise dunha 
ontoloxía trascendente; e só a partir disto cabe pensar a inmanencia (que 
lembremos que algúns situaban como a filosofía subxacente ao pensar 
maquiaveliano). En conclusión, a desaparición dos criterios morais e 
relixiosos son unha consecuencia dunha transformación ontolóxica; mais ao 
mesmo tempo que estes criterios se deslixitiman polo ser mesmo das cousas, 
que non son outras que o desenvolvemento dunhas novas condicións 
materiais de existencia, dunha orde económica que está a se desenvolver, 
estará a aparecer un novo criterio que o substitúa, asociado precisamente ás 
condicións materiais facilitadoras e intervenintes da caida do anterior, como 
diciamos hai unhas liñas. 
Polo que fai á relación da política coa economía, segundo vimos no 
seu momento663, esta resulta ignorada como elemento motivador de 
decisións no ámbito daquela. Mais tamén vimos que a consciencia da súa 
existencia faciase patente nas numerosas referencias; agora ben, as máis das 
veces, practicamente todas, víase a economía como un dato preciso e 
precioso en función de decisións políticas. Así, por exemplo, a necesidade 
de contar con fondos para afrontar campañas e pagar exércitos. Mais case 
nunca aparecía polo lado contrario, polo lado de que as decisións políticas 
estivesen en función de intereses económicos; se ben tamén algún exemplo 
achabamos: cando a señoría lle indica que debe conseguir a liberación e o 
libre paso para comerciantes florentinos nos territorios do duque Valentino; 
e, sobre todo, pois aquí é el quen afirma, cando menciona as relacións 
políticas de Francia co seu veciño do norte asociadas ou explicadas polos 
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intercambios económicos. Mais, en xeral, explicitamente, non hai, apenas, 
recoñecemento de función algunha para a economía cando do que se trata é 
de tomar decisións de índole política. Nós defendemos no seu momento que 
isto formaba parte da mesma idea maquiaveliana da autonomía da política; 
e, por tanto, só cabería un lugar para a economía cando esta poidese 
traducirse en dato político; ou sexa, a economía en función da política; 
mentres que nos parecería contraditorio co seu pensar achar a 
funcionalidade oposta; é dicir, pretender nalgún momento que decisións 
políticas tivesen a súa orixe en intereses económicos, pois iso sería 
converter a política nunha función da economía.  
 Parece, entón, fóra de toda dúbida, que defender a autonomía da 
política, como entendemos que fai Maquiavelo, debería ser reinterpretada 
dalgún xeito que a fixese compatíbel co que tamén defendemos como 
principio do seu pensar. 
5. Imos ver, entón, de que modo podemos facer unha lectura que non 
resulte incongruente internamente. En primeiro lugar, atender á autonomía 
polo lado da moral e a relixión. E por aquí non nos parece que haxa nada 
que dicir novo. Só lembrar que é unha esixencia da superación da 
trascendencia e do dominio da inmanencia; e tamén a súa posíbel utilización 
política, debido a xustificacións previas de condutas, implantadas 
socialmente, que requiren  telas en conta, ben para adornar novas 
intervencións, ben para axeitar as mesmas ou reinterpretalas en funcións de 
decisións non coherentes con elas inmediatamente. Pero de todo isto xa nos 
dixo bastante o mesmo Maquiavelo. E tamén nos dixo que non hai que 
confundir esa moral social coas verdadeiras motivacións; o político debe 
estar por encima diso, aínda que semelle estar ao seu servizo, se é rendíbel 
politicamente. Resumindo, a moral –mesmo unha moral xa liberada da 
relixión- ou a relixión en función da política; ou sexa, como datos políticos. 
Por outra  banda, se saímos dunha moral orientada relixiosamente e 
nos diriximos a algunha caste de moral racional, tampouco deberiamos ter 
dificultades en deslindar ambas as dúas actividades; e iso mesmo 
aproveitándonos de reflexións clásicas ao respecto. Así, “en la clasificación 
aristotélica, los saberes prácticos se agrupaban bajo el rótulo de ‘filosofía 
práctica’, rótulo que abarcaba no sólo la Ética (saber práctico encaminado 
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a orientar la toma de decisiones prudentes que nos conduzcan a conseguir 
una vida buena), sino también la Economía (saber práctico encargado de la 
buena administración de los bienes de la casa y de la ciudad) y la Política 
(saber práctico que tiene por objeto el buen gobierno de la polis”664. Ou 
sexa, que poderiamos dicir que, desde a mencionada visión aristotélica, “a 
ética, como ciencia práctica, ten por obxecto a acción humana individual 
(nós diriamos, a conduta persoal) e por obxectivo orientala 
consecuentemente, á par de coñecela”665; e este carácter individual da ética 
distínguese claramente do colectivo da política, cuxa concepción “é 
marcadamente estrutural, no plano analítico e a nivel construtivo. En 
síntese, está centrada nos réximes políticos, na súa arquitectura e no seu 
funcionamento, salientando a súa complexión xurídica e o seu contexto 
social”666. Dito doutro modo e sen estar xa expresando o pensamento dun 
clásico, senón como algo xa admitido no ámbito dos estudos das filosofías 
prácticas, pero, precisamente por iso, non poidendo ignorar a súa tradición, 
“mientras que la moral regula las relaciones mutuas de los individuos, y 
entre estos y la comunidad, la política comprende las relaciones entre 
grupos humanos (clases, pueblos o naciones). 
[…] Vemos, pues, que política y moral se distinguen: a) porque los términos 
de las relaciones que establecen una y otra son distintos (grupos sociales, 
en un caso; individuos, en otro); b) por el modo distinto de estar los 
hombres reales (los individuos) en una y otra relación; c) por el modo 
distinto de articularse en una y otra la relación entre lo individual y lo 
colectivo”667. Concluindo coa diferenciación que na actualidade se establece 
entre ética e política, entre a actitude ética e a actitude política, cabe dicir 
que “las dos son formas de considerar lo que uno va a hacer (es decir, el 
empleo que vamos a darle a nuestra libertad), pero la ética es ante todo una 
perspectiva personal. […] En cambio, la actitud política busca otro tipo de 
acuerdo, el acuerdo con los demás, la coordinación, la organización entre 
muchos de lo que afecta a muchos. Cuando pienso moralmente no tengo que 
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convencerme más que a mí; en política, es imprescindible que convenza o 
me deje convencer por otros. 
[…] En el terreno ético la libertad del individuo se resuelve en puras 
acciones, mientras que en política se trata de crear instituciones, leyes, 
formas duraderas de administración…”668. 
 Desde estas comprensións da relación entre ética e política, o 
carácter individual dunha fronte do social da outra establece unha 
diferenciación evidente, polo que a pertenza a esferas distintas da actividade 
humana faise palmario. A autonomía da política e a súa liberación de 
ataduras éticas sería algo xa constitutivo delas. A conclusión é que a 
introdución de xuízos éticos na política viría sendo a aplicación, por quen tal 
fai, e desde o sentido común, dos seus propios valores morais, sen que se lle 
faga patente a fonda diferenciación de ambas as dúas praxes. Entendemos 
que o xuízo que isto lle podería merecer a Maquiavelo sería o de 
inxenuidade (a posíbel base racional, xa independente da relixión dunha 
posíbel ética de referencia non vemos que modifique para nada a cousa); 
pero coa que ten que contar o dirixente político, toda vez que, 
probabelmente el mesmo alimentou a tal inxenuidade na procura de 
asentimentos cidadáns ás súas decisións. O tal dirixente tería que estar por 
encima da mencionada inxenuidade, na conciencia do lugar alternativo que 
ocupa a política, pero non ignorala. Ou sexa, como xa adiantamos, non 
habería nada novo respecto do xa dito sobre o tema. 
 Mais esa non é a única forma de presentarse a relación entre moral e 
política; outra, e tamén pretendendo fundamentarse nas mesmas fontes 
clásicas, sería esta: a que tamén parte de que “los temas de la Ética son: la 
teoría del bien, la teoría de la felicidad, la teoría de la virtud, la teoría de la 
justicia y la teoría de la amistad; en cambio, los temas de la Política son: el 
análisis de la comunidad civil y familiar, el análisis de las constituciones, la 
consideración de los diversos tipos de regímenes y la educación de los 
jóvenes”669. Polo que, en principio, semellaría que se dirixe polo mesmos 
camiños que os vistos anteriormente; pero  non é así, toda vez que introduce 
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un novo elemento, a partir do cal a conclusión sobre o tema que nos ocupa 
será ben diferente: “Ahora bien, como Aristóteles considera que el ser 
humano es un ‘zoon politikon’, o sea, un animal ciudadano, un animal 
cívico, social o –literalmente- un animal político, él mismo no deja de 
recordarnos constantemente que la virtd, la justicia y la felicidad se 
alcanzan, cuando se alcanzan, en nuestro caso, socialmente, en relación 
con los otros, o sea, politicamente. 
De manera que entre la ética y la política hay, de hecho, un continuo, una 
continuidad. Para nuestro caso, el del zoon politikon, no hay justicia, virtud 
o felicidad al margen de la sociedad, de la política, del ámbito de la polis. 
[..] Ética, paideia, jurisprudencia y praxis política constituyen un todo 
cuyas partes sólo son separables metodologicamente, por análisis”670.  
E con esta lectura, que entende beber das mesmas fontes clásicas que 
as anteriores, o que se dá é unha comprensión da sociedade como totalidade; 
ou, cando menos, un facer fincapé nese aspecto; mentres que as anteriores 
no que se detiñan era nas diferenzas que nos permitisen recoñecer distintas 
esferas; para o caso, o da ética e o da política. Habería que ver, pero iso 
sería outro tema, en que medida esta visión máis global e interdependente 
admitiría o recoñecemento de autonomías entre esferas desa totalidade; ou 
tamén, como establecería as dependencias entre elas.  
Pois ben, nós sentímonos máis cómodos nesta insistencia da 
remisión á unha unidade social; pero iso non quere dicir que vexamos unha 
necesaria contradición co fincapé anterior nas diferenzas. Mais, dado que na 
nosa lectura o que procuramos é unha fundamentación común, uns 
príncipios de conciencia omniabarcantes, obviamente unha visión desta 
índole estaría nunha maior proximidade que outra que, sen negar 
explicitamente que poida existir a tal interdependencia –nin afirmalo 
tampouco- o seu tema fundamental é, máis ben, o de patentizar as 
diferenzas. Polo que toca a Maquiavelo, nós entendemos que esta lectura 
supera a súa posición por canto a do florentino parte xa dun ámbito 
delimitado de feitos, sen representarse ningún tipo de unidade superior, que 
esixiría unha disposición intelectual dunha caste ben diferente; é dicir, que a 
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visión científica do noso autor require a determinación dunha esfera 
autónoma de feitos, cunha ignorancia das relacións que poidan darse por 
encima, por canto o seu proceder é necesariamente cara abaixo e de ningún 
modo de ascenso dialéctico, por así dicir. 
6. Pensamos, pois, que a comprensión  dunha interdependencia entre 
os ámbitos sociais non se contradí coa respectiva autonomía deles, 
condición, a mentada autonomía, da posibilidade do seu estudo científico. 
Isto é, toda vez que cabe achar categorías que pechen ámbitos diferentes, 
facilitadoras do seu estudo particular, esta opción está sempre á nosa 
disposición, pero sempre que nos manteñamos nese nivel de reflexión. O 
que non quita a plausibilidade de movernos noutro nivel de reflexión no que 
o tema sexa xa a totalidade, as interdependencias, os principios e 
fundamentos unificadores, o sentido omniabarcante sobre as aparentes 
diferenzas científicas.  
É, pois, neste sentido, no científico, no que caiba achar un  ámbito 
específico de fenómenos, no que podemos aceptar a realidade da autonomía 
da política, preocupado por cuestións que afectan a unha colectividade, 
como diciamos nunha cita anterior: institucións, leis, administración …; é 
dicir, contaría, pois, cun obxecto específico de interese, aquelo que é: 
“a)relativo a la ciudad, al conjunto de los ciudadanos (p. ej.: economía 
política. b) relativo al Estado, al gobierno de la ciudad (p. ej.: un régimen 
político, un partido político)”671. Ou, dito en termos máis maquiavelianos, o 
político sería aquelo que depende da categoría fundamental do poder ou do 
Estado. Cabe, pois, unha reflexión, diriamos de primeira orde, por seguir 
certa terminoloxía, que ten por tema o poder e o Estado; que afecta, así, a 
colectividades. Os labores de goberno e administración do común, os 
procesos de elección dos que disto se van encargar, de habelos, ou de como 
acceder a eses postos, a elaboración lexislativa, os que diso se ocupan e 
como chegaron a ocuparse diso, como facer que se cumpra, que pasa de non 
ser así, as relacións entre todos eses poderes; ou sexa, sen ánimo de agotar 
os temas da política, os que soen ser obxectos dunha norma constitucional, 
que, resumindo, soen ser os tres poderes –executivo, lexislativo e xudicial- e 
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a relación entre eles, así como a estrutura organizativa do Estado, 
basicamente. Damos, en definitiva, cunha serie de temas que non son nin 
datos económicos, nin conceptos morais, nin obxectos artísticos, nin 
fenómenos físicos, nin … Que son un tema  ben específico, o tema da 
política.   
Entendemos, pois, que as reflexións maquiavelianas móvense nesta 
que denominamos reflexión de primeira orde; e entendemos que el acha un 
ámbito específico de feitos, que son os feitos políticos; e entendemos que el 
se pon a pensar sobre eles; e entendemos que abre o camiño da ciencia 
política desde o momento que nese pensar patentiza un desprenderse das 
intromisións da relixión (e da súa moral) nesa esfera que é a do seu interese, 
o que era condición de posibilidade de achar o camiño seguro da ciencia esa 
actividade práctica. Tamén entendemos que isto que estamos a dicir resulta 
alleo ás reflexións maquiavelianas, pois non estamos facendo afirmacións 
políticas, senón sobre a política; e a Maquiavelo, como científico, non lle 
interesa a política, senón o político, por utilizar esta outra terminoloxía, da 
que nos apropiamos sen pretensión do seu uso rigoroso672.   
7. Mais, como xa indicamos hai unhas liñas, esta reflexión política 
nin invalida nin impide, antes ben, ao contrario, esixe esencialmente, unha 
reflexión doutra orde, que, saltando por encima dela, acuda aos seus 
fundamentos, fundamentos que, tamén o dixemos, están operando 
necesariamente. 
O que intentamos facer foi desvelar os principios aos que remitir o 
pensar político maquiaveliano, que entendiamos como pensar político 
esencialmente moderno e, por iso mesmo, pensar político burgués. 
Precisamente a aparición do poder como remisión última da política é a 
aparencia que mostra a conciencia de si da sociedade, pero se nos 
percatamos da insuficiencia de tal pretensión faise patente a obriga de 
desvelar que hai tras o poder, que oculta o poder, a que se remite o poder, de 
que é función o poder. Traspasar neste eido as limitacións ideolóxicas é, 
polo mesmo, traspasar as manifestacións explícitas do mesmo Maquiavelo 
(efectivamente, para el, a autonomía da política se agota na cuestión do 
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poder, ou, se queremos, no ben do Estado, que non vén sendo senón outro 
nome para o mesmo); é iniciar unha investigación que nos leve do para si 
da sociedade ao en si na esfera da lexitimación política na modernidade; da 
ideoloxía ao desvelamento.  
No noso proceso, na procura dese desvelamento, chegabamos á 
conclusión de que a obxectividade ou reificación moderna tiña o seu asento 
nun proceso produtivo no que as cousas eran o que eran; e o que eran era 
iso: cousas. O problema que achabamos era como conxugar isto coa 
autonomía da política maquiaveliana. Para nós este artellamento xira arredor 
da consideración deses dous graos de reflexión, non contraditorios senón 
complementarios, en que o primeiro esixe a autonomía para, no segundo, 
nesa comprensión de totalidade que nunha cita se nos pedía, localizar as 
interrelacións e as dependencias esenciais; e isto nolo ofrecía, entendemos, 
ese estudo realizado, que tiña a pretensión de, precisamente, desvelar eses 
mandatos ocultos –ocultos necesariamente para toda investigación 
científica-; os mandatos ocultos da economía. Pero mandatos ignorábeis 
necesariamente desde toda comprensión científica, que esixe a 
irredutibilidade de cada ámbito fenoménico. De feito, cando a moral ou a 
economía aparecen como datos políticos non aparecen datos morais nin 
datos económicos, senón datos políticos, non estamos a tratar de moral ou 
economía, senón de política. 
Maquiavelo, a quen se lle esconden as dependencias esenciais, o que 
fai é desvelar a presenza efectiva do político, a súa realidade científica, a 
conciencia que dese ámbito ten a sociedade moderna; ou sexa, como é para 
a sociedade moderna; por máis que, para algúns e, ao mellor, por algún 
tempo, aínda estea na escuridade. Pero o que se lle oculta ao Maquiavelo 
mesmo é o que só desde a filosofía cabe desvelar; o que está máis alá desa 
conciencia ideolóxica burguesa, que son as dependencias esenciais da 
mesma actividade política. Maquiavelo, como científico, non vai, non pode 
ir, máis alá do político; pero, a través del, nós si podemos facelo, pois a fin 
de contas “¿Qué fue en último término toda la economía capitalista, sino 
una ilustración de la teoría de Maquiavelo?”673. E ese, o de a partir do 
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pensar do florentino ir á súa esencia, foi o noso intento. Ao florentino se lle 
oculta, así tiña que ser, o papel dirixente, esencialmente, da economía e a 
dependencia que, polo tanto, garda con ela a política, respecto da cal, en 
última instancia, resulta, ten que resultar, ser funcional. O que se nos di ao 
afirmar que “las relaciones jurídicas, así como las formas de Estado, no 
pueden explicarse ni por sí mismas, ni por la llamada evolución general del 
espíritu humano; que se originan más bien en las condiciones materiales de 
existencia; [..]la anatomía de la sociedad hay que buscarla en la economía 
política”674.   
Naturalmente, precisamente pola imposibilidade científica de 
introducir o económico na explicación científica do político, e viceversa, 
“toda traducción directa de la lucha política como un puro reflejo de 
‘intereses’ económicos está condenada al fracaso, al igual que toda 
reducción de la esfera económica a una sedimentación ‘reificada’ y 
secundaria de un proceso político fundamental subyacente”675. A cuestión 
é, pois, a de se estamos a partir da realidade mesma, da conciencia que esta 
ten de si e dos diferentes ámbitos en que se comprende, ou se estamos a 
preguntarnos por ela, polas súas condicións de posibilidade, polo sentido 
que trascende á aparencia. A ciencia, a verdade moderna, asume como 
posición propia a da inmanencia, o que significa a necesidade de asumir, a 
asunción, pois, desa conciencia inmanente de si da propia sociedade 
moderna. A filosofía, pola contra, non ten por tema o sensíbel, senón o 
suprasensíbel, as ideas e non os fenómenos; o ser e non o ente. 
En conclusión, pois, non parecía existir, se miramos as cousas deste 
xeito, unha contradición entre a autonomía da política maquiaveliana e os 
fundamentos deste pensar nos que a política se localizaría nunha remisión 
esencial. A comprensión que disto facemos susténtase na diferenciación de 
perspectivas de análise, dos diferentes graos de reflexión. A contradición 
subsistiría se nos movésemos no mesmo nivel, mais o que entendemos é, 
precisamente, que esta desaparece se asumimos outra irredutibilidade, a que 
hai entre a inmanencia e a trascendencia.     
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 8. E unha pregunta que un podería volver a formularse, co que 
sabemos agora, é se, a pesares da súa, quizais, falla de conciencia de clase, 
da clase da que está a defender a súa teoría política, por que Maquiavelo 
escribe o que escribe. O maquiavélico quizais fose non dicilo, manter no 
posíbel o silencio, o ocultamento do proceder do político burgués, 
comprometido, sáibao ou non, coa súa clase; unha boa apreciación ao 
respecto nos parece a que considera que “Maquiavelo puede escribir el 
Príncipe solamente en el momento en que no es hombre político, a saber: 
desde el momento en que no realiza en la acción su pensamiento. Pero para 
seguir de verdad el método maquiavélico es preciso escribir el 
Antimaquiavelo. Este es el problema trágico del maquiavelismo”676.  
Mais tamén a falta de reflexión filosófica e, por tanto, de 
comprensión dos fundamentos do seu pensar poden ofrecernos elementos 
para respondernos a esta cuestión. De ser maquiavélico Maquiavelo 
probabelmente non tería escrito o que escribíu; pero é que nin o florentino é 
esa caricatura ideolóxica, nin, como diciamos, estaba na plena consciencia 
do significado profundo –real- do que estaba a escribir; nin tiña conciencia 
de clase, simplemente estaba nela, polo que a súa pretensión é facer claro o 
que non o estaba; é dicir, teorizar, conceptualizar, o que de momento non 
era máis que unha práctica; recoñecer as regras que eran esixencia do seu 
tempo histórico; ou sexa, explicar ao que non sabe; ser didáctico, indicar o 
camiño. Pois el vía –ou asi o entendía- o mal que se estaban a facer as 
cousas. E facer o que el fixo é posíbel precisamente por dúas razóns, porque 
o noso autor non é un filósofo e porque o noso autor estaba asistindo ao 
mencer dun novo modo de lexitimación da praxe política –entre outras 
cousas-. E, por iso, ao mellor tamén é certo que “el siglo quedó aterrorizado 
al encontrarse con el primer psicólogo del desvelamiento, el precursor de 
Marx, Nietzsche y Freud, y se halló profundamente revolucionado”677. O 
que explicaría a profusión de antimaquiavélicos de todas as clases, sinceros, 
os menos, e hipócritas os máis, por maquiavélicos na súa oposición a 
Maquiavelo; que son precisamente “los defensores del orden establecido [, 
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que] lo acusarán de inmoralidad política por haber, en cierto modo, 
revelado un secreto”678. Mais non carece de interese; e, en certo sentido, se 
inscribe tamén nunha lectura dun Maquiavelo como político esencialmente 
burgués, entender que “como Diderot, Rousseau, Foscolo y otros dirá 
[Gramsci] que El Príncipe no es un manual para gobernantes, que poco o 
nada tenían que aprender del mismo, sino una información para la 
burguesía, para la clase que ignora la realidad de la política por falta de 
experiencia. Maquiavelo, nos dice Gramsci, escribe para el ‘pueblo’, para 
la ‘nación italiana’, para las clases revolucionarias del momento”679. 
 
  
 
 
 
3.3. Os límites da ciencia política de Maquiavelo  
  
 
 1. A nosa intención, nesta terceira parte deste terceiro capítulo será 
presentar como a política maquiaveliana presenta uns límites, que, cando 
non son manifestos nas ideas explicitamente expostas por el, ou naquelas ás 
que sinteticamente remitimos estas, sen dúbida as captamos a pouco que 
profundicemos nos supostos que as alimentan.  
2. Tras presentar globalmente o que estamos a entender como límites 
do pensamento de Maquiavelo, procederemos a analizar cada un dos seus 
temas centrais; onde tentaremos mostrar, dun modo que pretenderemos 
convincente, os mencionados límites que non podemos traspasar na nosa 
conduta política se queremos ser fieis á súa teoría política. En consecuencia 
co dito en apartados anteriores procuraremos patentizar que eses límites son 
os límites mesmos do dominio de clase burgués; e pensar o seu traspaso ou 
superación esixiría ofrecer alternativas de transformación revolucionaria. E 
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isto necesitaría dunha posta en cuestión dos fundamentos nos que repousa a 
teoría política do florentino.  
3. Remataremos cunha breve recapitulación do anteriormente dito 
nos apartados anteriores, para, en última instancia, propoñer a necesidade, 
non só do coñecemento dos antes aludidos supostos, senón que só desde a 
reflexión que permite un acercamento aos mesmos cabe formular outros que 
poidan fundamentar unha política emancipadora; imposíbel, entenderemos, 
se non é desde presupostos alternativos. 
 
 
 
 
 
3.3.1. Introdución: presentación global da cuestión dos límites 
 
 
1. A conclusión que entendemos se deriva de todo o anterior, dos 
capítulos e apartados anteriores, é, para dicilo sinteticamente, que os límites 
da política maquiaveliana son os límites da política burguesa.  
E toda pretensión de entender o pensamento político maquiaveliano 
como unha técnica a empregar politicamente por diferentes opcións políticas 
–substancialmente distintas, claro está, non accidentalmente distintas: 
falamos, por exemplo, dunha “alternancia no poder” substancial- semellaría 
estar en contradición coa concepción científica maquiaveliana, por canto o 
estaría cos supostos que a permiten pensar; é dicir, non se ve a 
compatibilidade cunha ciencia política que, como toda ciencia, entende 
como obxectos propios os fenómenos subsumíbeis dentro da súa categoría; 
ou sexa, habería que explicar como sería posible unha ciencia política 
cualitativa respecto dos seus obxectos; como cabe falar politicamente –
cientificamente- de obxectos substancialmente distintos a estudar pola 
mesma ciencia. Noutras palabras,  se toda ciencia, e a ciencia política non 
podería ser unha excepción, supón a homoxeneidade dos seus obxectos de 
estudo –único modo de poder operar, calcular, cos mesmos-, entón iso 
implica a imposibilidade de formular alternativas substanciais dentro de tal 
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ámbito, pois hai unha esixencia de insubstancialidade interna. E se non se 
explica convincentemente isto, e non vemos como podería facerse, entón 
non se acabaría de entender como, sendo os seus obxectos fenómenos 
cualitativamente semellantes, pode pretenderse falar de aplicacións 
cualitativamente distintas.  
Pero é que isto, por todo o antedito, non se podería explicar desde os 
presupostos maquiavelianos, dado que estes parten dun ámbito de feitos 
indiferenciados e, polo mesmo, alleo a toda valoración substancial, polo que 
pretender falar dalgún tipo de alternancia substancial sería romper o marco 
de comprensión política no que estamos; por dicilo naqueles termos 
rawlsianos xa empregados, sería romper o consenso: está fóra de lugar; ou 
sexa, só é imaxinábel desde outro modo de pensar a política; desde outro 
marco conceptual, desde outra caste de fundamentos.  
O que queremos dicir, no que queremos insistir, é neses límites que 
son os das propias condicións do construto, da teoría. Ou sexa, que os 
límites os sinala o mesmo marco teórico, as mesmas condicións de 
posibilidade; e, como tentamos defender nas páxinas anteriores, se ese 
contexto de comprensión é o da sociedade burguesa, pois a política 
maquiaveliana só se pode entender, aplicar, dentro dunha sociedade que 
presupoña as mesmas condicións ontolóxicas que as que presupón 
Maquiavelo –sexa ou non consciente desas condicións- nas súas 
elaboracións políticas. 
Por tanto, o pensamento político de Maquiavelo é, con 
independencia de plena consciencia que poida ou non ter el do mesmo, 
pensamento político burgués. E, desde as categorías propias deste modo de 
pensar a política, estamos a pensar en clave burguesa; e pensar en clave non 
burguesa esixiría pensar doutro xeito. Esixiría, quizais, ir máis alá da 
política dada e pensar na esencia da política; ir máis alá da ciencia e pensar 
a esencia da ciencia; ir máis alá, tamén, da política maquiaveliana, e non 
quedarnos no máis acá da mesma. 
Entendemos, pois, que os límites reais e efectivos á ciencia política 
maquiaveliana non están tanto no que é exposición da mesma, senón nas 
condicións que permiten pensala. Se esas condicións son as condicións 
ontolóxicas da modernidade, entón sempre que non poñamos en cuestión os 
 405 
fundamentos nos que se sustenta o pensar de Maquiavelo estaremos neses 
fundamentos; é dicir, estaremos a movernos dentro da conciencia de si da 
sociedade burguesa. Se a nosa crítica non afecta aos fundamentos 
ontolóxicos das súas reflexións é que son expresión –unha expresión máis- 
dun mesmo modo de ser e de comprenderse. Noutras palabras, estaremos 
dentro de variantes da política burguesa sempre que non entremos a discutir 
e a superar ese contexto ontolóxico do que unha das súas manifestacións é a 
teoría política maquiaveliana. 
2. En conclusión, toda teoría con pretensión de superar os límites 
dunha política burguesa, como sería o caso do marxismo, por exemplo, e 
que se queira empregar como referencia dunha interpretación de 
Maquiavelo, co obxectivo de que esta lectura axude a clarificar perspectivas 
transformadoras das condicións actuais de dominio, deberá de criticar e 
superar na mesma eses fundamentos que son, por así dicir, fundamentos 
dunha hexemonía contraditoria con calquera expectativa emancipadora; ou 
sexa, fundamentos dun modelo de sociedade que é a sociedade na que 
exerce o dominio de clase a burguesía. É dicir, deberá, tras recoñecer ou 
desvelar os principios da política maquiaveliana recabar a necesidade da 
procura duns alternativos. O que nós defendemos nos anteriores capítulos é 
que aquí están os límites da política maquiaveliana; e patentizalos e 
superalos é unha esixencia para toda interpretación que se pretenda 
revolucionaria.  
 
 
 
 
 
3.3.2. Os principios maquiavelianos e os límites 
 
 
1. E diso, de patentizar os límites, é do que imos ocuparnos a 
continuación. Por unha banda, situaremos aquelas ideas maquiavelianas e 
aqueles supostos do seu pensar, que nós asociabamos ao que denominamos 
política burguesa; pola outra, o que veremos serán contraposicións 
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substanciais a esas ideas e a eses principios que nos demandan romper o 
consenso e pensar, quizais, en utopías (o de construílas ou non xa é outra 
historia e non abonda con pensalas, nin, como diría Maquiavelo, con dar 
razóns e argumentos; pero non só é que se empece por pensalas, é que se 
non se pensan non se empeza por nada, só se continua na repetición do 
mesmo). 
2. Insistiremos, por tanto, que realismo político, razón de Estado, 
uniformidade e autonomía da política non son pensábeis senón desde uns 
presupostos ontolóxicos que son os do dominio de clase burgués, os 
presupostos ontolóxicos da sociedade moderna; e que aquí, por tanto, 
repetimos, está o límite da política maquiaveliana.  
Con estas contraposicións que imos realizar pretendemos mostrar os 
xa repetidos límites –burgueses- do pensar político maquiaveliano; mais, en 
realidade, abondaría cunha soa, en tanto que hai una interdependencia entre 
todas elas, de modo que se produce un inevitábel arrastre, pola xa 
mencionada remisión ontolóxica común. Aínda así procuraremos abarcar o 
maior número de aspectos posíbeis cara facer máis patentes as dependencias 
de clase da política de Maquiavelo. 
3. Pensar unha política alternativa realmente, substancialmente, á 
maquiaveliana e que non sexa unha mera variante dela (ou sexa, dunha 
política burguesa) esixe pensar fóra do realismo político, da razón de 
Estado, da uniformidade e da autonomía da política. Sempre que nos 
movamos nos ámbitos que estes conceptos abren estaremos sempre no 
marco dunha política de defensa do modo de ser moderno das cousas, que é 
un modo de dominio determinado; e iso con independencia da retórica, por 
moi benintencionada que sexa, que despreguemos. 
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3.3.2.1. O realismo político e os límites 
 
 
1. Esta aposta polo realismo é unha necesidade política, tal e como a 
entende Maquiavelo. As conexións con numerosos aspectos do seu 
pensamento, xa comentados, é evidente, mais agora imos intentar centrarnos 
no mesmo, procurando evitar, no posíbel, a introdución das súas ineludíbeis 
dependencias.  
Ser realista, para Maquiavelo, é a posición de partida, que el asume 
como feito dado, diante e no que operar cientificamente. O tipo de reflexión 
do florentino situase fóra de toda posibilidade de pensar acerca das 
condicións da tal realidade, así como de valorala: esa é a verdade efectiva na 
que cabe intervir politicamente; intervencións que, por estas mesmas 
características, non afectarían xamais ás súas mesmas condicións de 
posibilidade, senón que estas serían asumidas, senón explicita, 
implicitamente, como imperativos fácticos. A categoría da realidade 
imponse inevitabelmente ás da posibilidade e da necesidade, simplemente 
porque estas non aparecen por ningures; non o poden facer no tipo de 
reflexión maquiaveliana. Para que fose posíbel entrar nesas outras 
categorías faríase necesario avanzar nun discurso acerca dos fundamentos 
da realidade mesma; e isto está  vetado para o florentino. En conclusión, o 
seu realismo supón a aceptación das condicións de posibilidade do mesmo; 
sobre isto non cabe intervención algunha.  
2. O realismo político supón que só a política guiada polos seus 
ditados é responsábel; e a única posíbel, desde unha óptica de pretendido 
éxito. O aterse á realidade, xa o dixemos, non vén sendo outra cousa que a 
defensa da orde vixente. E, precisamente, a tal realidade non é máis que a 
que a verdade moderna nos presenta, a realidade da orde burguesa.  
A defensa do statu quo, concibido como inevitabilidade, é a 
consecuencia da adopción deste posicionamento que se pretende, 
precisamente, polo seu pragmatismo declarado, alleo a toda toma de partido; 
só se toma partido pola realidade, como se esta non fose xa unha definitiva e 
radical toma de partido.  
O realismo político consiste, no fondo,  nun maquiavélico veo do 
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dominio de clase na política, oculto por un asentimento acrítico ao que xa é. 
3. Toda política realista está a reclamar, pois, como referente 
exclusivamente o dado; isto, o vimos dicindo, implica un partir da orde 
vixente; e, desde o intre que se está asumir como marco no que operar –e, en 
ningún momento, contra o que operar-, tamén estase a laborar polo seu 
reforzamento.  
Neste sentido, este principio político valería para sustentar calquera 
orde vixente; agora ben, nós entendemos que a súa plena realización e 
operatividade só pode darse nunha orde na que a súa conciencia impida 
remisións que trascendan a pura realidade; nunha orde na que a inmanencia 
sexa unha condición de posibilidade da mesma. Se unha época entende, se 
concibe, asentada en realidades que están máis alá, nunha exterioridade de si 
mesma, entón entendemos que non cabería unha asunción plena dun 
realismo, toda vez que, no fondo, a orde vixente remite a unha orde 
separábel e fundamentante. As condicións efectivas para pensar con 
coherencia unha política realista só as entendemos dadas cando está na 
esencia da sociedade o dominio da inmanencia; e isto, desde o noso punto 
de vista, resulta ser unha característica desa época moderna que está a nacer 
nos tempos de Maquiavelo. 
4. Pero todo o anterior non quita que se poida pensar –e quizais 
promover- ordes alternativas; isto é, orientar as decisións políticas por 
criterios diferentes, ser irresponsábeis; e dirixirnos por convicións que 
partan da toma de postura consciente diante das contradicións existentes na 
realidade (entender que hai contradicións xa é negar os supostos 
concomitantes co realismo político; e, de rebote, o mesmo). É dicir, que a 
toma de partido (o realismo político, está de mais dicilo, tamén é unha toma 
de partido) non sexa por quen está a exercer o dominio, senón polo cambio 
das condicións políticas –e da orde que sexa- que transformen radicalmente 
a realidade.  
En consecuencia, rexéitanse todas as ideas que pretendan subvertir a 
orde vixente, alcumadas de utópicas, de imposíbel efectividade: 
irrealizábeis; como moito, con condescendencia se lles sitúa no vaporoso, 
aínda que recoñecido como ben intencionado, ámbito dos “ideais”, de modo 
que, así entendidas, “no perturban indebidamente la forma de vida 
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establecida y no son invalidadas por el hecho de que las contradiga la 
conducta dictada por las necesidades diarias de los negocios y la 
política”680; limadas, deste xeito, todas as súas aristas “las ideas se 
convierten en meros ‘ideales’ y su contenido crítico y concreto se evapora 
en la atmósfera ética o metafísica”681. De aí a consideración pexorativa que 
sofren ideas como a de utopía, á que se lle acusa, precisamente, non só de 
inxenuidade ou infantilismo, senón, o que resulta máis curioso, polo absurdo 
no fondo, de falla de realismo, esquecendo que “el concepto de utopía es un 
concepto histórico. Se refiere a los proyectos de transformación social que 
se consideran imposibles. ¿Por qué razones imposibles? En la corriente 
discusión de la utopía, la imposibilidad de la realización del proyecto de 
una nueva sociedad se afirma, primero, porque los factores subjetivos y 
objetivos de una determinada situación social se oponen a la 
transformación”682; mais o que non se soe ter en conta é a relatividade da tal 
imposibilidade, convertíndoa en absoluta, cando, realmente, “el criterio de 
irrealizabilidad en este sentido es inadecuado porque puede ocurrir 
perfectamente que la realización de un proyecto revolucionario sea 
impedida por fuerzas y movimientos opuestos que son precisamente 
superables –y superados- en el proceso de la revolución”683.   
E así maniféstase que se está a colonizar todo “deber ser” ou “poder 
ser”, ou “ter que ser”, polo mero “ser”, tomando por necesariamente 
insuperábel toda realidade, simplemente pola obviedade de que, 
“enfrentadas a la omnipresente eficacia del sistema de vida dado, las 
alternativas siempre han parecido utópicas”684. Pero xustamente o valor das 
tales utopías radica na negación da orde realmente existente, do sistema de 
vida dado, e a súa substitución por unha alternativa na negación do tópos, do 
lugar que hai; na consciencia, ademais, de que realidade e neutralidade non 
son sinónimos; na consciencia de que o tan mencionado realismo 
responsábel o que oculta é unha clara convición, a da defensa dos intereses 
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da orde vixente. 
A meditación, a reflexión filosófica, o pensamento conceptual 
“niega la identificación de la cosa con su función; distingue aquello que la 
cosa es de las funciones contingentes de la cosa en la realidad 
establecida”685. Isto é, trátase de evitar a confusión, cara ao realismo 
maquiaveliano, entre a realidade establecida e a realidade necesaria; así 
como de presentarse outras realidades posíbeis. De aquí que todo pensar que 
non se contente coa claudicación ante o dado, ante o statu quo, sexa 
alcumado de metafísico, de aquí que todo pensamento conceptual, todo 
“concepto tiene que ser rechazado como no realista; tiene que serlo si uno 
acepta el nivel de opinión e ideología prevaleciente de hecho”686. Fronte 
disto, toda reflexión, toda meditación que mereza tal nome “tiene su nervio 
vital en la resistencia contra el actual ejercicio corriente y contra aquello a 
lo que éste sirve: la justificación de lo que ya es”687. 
5. En suma, calquera opción política que poña en cuestión o 
consenso, as condicións de dominio, a orde existente, estará superando os 
límites do pensamento político maquiaveliano, que este esixe respectar. E, 
de respectar o principio do realismo político, non cabe o emprego de 
técnicas ou tecnoloxías de poder, deseñadas polo noso autor, con intencións 
de disenso, por canto os supostos implícitos das mesmas o impiden; 
estariamos, moi ao noso pesar e moi a pesar das nosas intencións (o inferno 
está cheo de boas intencións, din) colaborando, esencialmente (aínda que a 
aparencia poida ser outra) , coa orde realmente existente e cos que, quizais 
silenciosamente ás veces, sempre que poden, exercen o dominio nesa orde, 
porque para iso está construída; e sen necesidade de que haxa ningunha 
confabulación que o posibilite, o que non quita que ás veces tamén as haxa. 
Pois é así o que é, ou sexa, que as cousas están interrelacionadas 
dialecticamente, sen necesidade de que ninguén as interrelacione: está na 
súa natureza ser así. 
Pero, como xa dixemos, o realismo político establece un límite para 
o pensar maquiaveliano irrebasábel; e, ao mesmo tempo, os supostos nos 
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que descansa non permiten que este refira a calquera realidade. Poderiamos 
estar a empregar o mesmo termo, mais nunca o mesmo concepto. Como xa 
indicamos ao comezo do apartado, os condicionamentos ontolóxicos  aos 
que se remite son ineludíbeis, pois son os que lle dan o seu sentido. Pensar 
unha política distinta ao que este realismo significa é pensar unha política 
alternativa efectivamente á de Maquiavelo, pois el non está en situación de 
pode traspasar este límite. E para iso hai que pensar un marco 
fundamentante tamén alternativo. 
 
 
 
 
 
3.3.2.2. A razón de Estado e os límites 
 
1. Continuamos pola que temos denominado categoría política 
fundamental, que é a de razón de Estado. Lembremos que defendemos que 
esta razón é a que actúa como criterio de referencia á hora de adoptar unha 
ou outra política, á hora da súa valoración. Tamén dixemos que a razón de 
Estado non vén sendo outra cousa que a razón burguesa, a razón de clase, a 
razón da orde vixente; que ese ben común que sustenta non é outro que o 
ben da clase dirixente, dominante, que se presenta como a sociedade toda, 
de modo que o propio dela aparece como o común.  
2. O primeiro que intentaremos será acercarnos a unha comprensión 
do que sexa o Estado para, desde aquí, representarnos mellor en que 
consista a súa razón. “Las nociones del derecho y el Estado que hemos 
expuesto como formaciones ideológicas, lo son porque, siendo ‘para sí’ 
predicado sobre ‘el ser verdadero del hombre’, son ‘en si’ o ‘para nosotros’ 
condiciones necesarias para el funcionamiento pleno y sin trabas de la ley 
del valor”688; ou sexa, que aparecen como a expresión natural das cousas 
cando é verdadeiramente condición de dominio de clase da burguesía. “El 
Estado tiene una doble función: técnico-administrativa y de dominación 
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poítica. Esta última es la que define propiamente al Estado 
sobredeterminando la función técnico-administrativa, es decir, 
orientándola, poniéndola al servicio de la función de dominación política. 
No existen, por lo tanto, tareas técnico-administrativas con un carácter 
neutro”689.  Neste sentido, estaría clara a dependencia fundamental 
burguesa, por canto a referencia política determinante, que xulga como boa 
ou ma unha decisión política, é unha referencia de clase; por conseguinte 
calquera política que parta do suposto da súa remisión á razón de Estado  
será unha política que atenda aos intereses de clase da burguesía. A fin de 
contas “O poder estatal moderno é soamente un comité que administra os 
negocios comúns de toda a clase burguesa”690. 
Maquiavelo, xa o temos visto, emprega o termo Estado dun xeito un 
tanto vago e con diferentes sentidos; máis tamén vimos que é grazas a el que 
adquirirá o sentido que co tempo nós lle imos dando, que vai adquirindo na 
política moderna. Iso non obsta para nada o dito anteriormente, pois 
denomíneo como o faga e enténdao como o entenda, ao que se está a referir 
é ao poder e a aquel ou ao ámbito onde se exerce. Agora ben, se ese poder, 
como estamos a dicir, resulta que efectivamente só pode servir a unha parte 
constitutivamente (outra cousa é que movementos sociais impoñan 
orientacións conxunturalmente distintas), entón a localización da súa razón 
como a dirixente esencialmente da acción política significa entregar esta nas 
mans daqueles aos que o tal Estado representa de feito. De ser isto así, entón 
podería presentarse, como conclusión, “o feito de que o dereito e o Estado 
‘de todos’ resulten ser realmente dunha clase”691. 
3. Cando intentamos ir máis alá de Maquiavelo e procurar  cales son 
os supostos dos que se derivan os seus conceptos fundamentais, estámonos 
tamén dirixindo a unha comprensión do carácter de clase das súas propostas. 
E, no momento en que entendemos que o Estado posúe un carácter de clase 
fundamental, estamos a entender que a política maquiaveliana mostra 
respecto deste unha dependencia esencial.  
Rexeitar esta dependencia fundamental, este obxectivo determinante, 
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significa traspasar os límites dos presupostos maquiavelianos; e, 
consecuentemente, das súas reflexións políticas. Calquera oposición á razón 
de Estado faise, séxase ou non conscientemente, en oposición ás propostas 
políticas do florentino; e, polo mesmo, en contra dos intereses da burguesía 
como clase. Pola contra, a aceptación do uso do tal criterio leva aparellada a 
aceptación dos principios básicos da teoría política de Maquiavelo e, así 
mesmo, de respecto aos fundamentos dunha política burguesa. 
Na razón de Estado, na salvación da patria, están os límites da 
política maquiaveliana; esta non pode concibir outro criterio axiolóxico co 
que xulgar as intervencións políticas. Se nos situamos máis alá destes 
conceptos estamos situándonos noutro lugar que no de Maquiavelo; estamos 
a situarnos noutros intereses de clase que os que, “naturalmente”, defende o 
florentino.  
 
 
 
 
 
3.3.2.3. A uniformidade e os límites 
 
 
1. Xa dixemos no seu momento que a uniformización (a unidade 
indiferenciada) é un suposto da verdade moderna, común, por iso, a toda 
pretensión de aprehensión científica da realidade, sexa da física, da política 
ou da economía, como tentamos xustificar no seu momento: a 
uniformización dos obxectos propios dos seus ámbitos respectivos (a súa 
indiferenza substancial).  
A homoxeneidade dos fenómenos políticos en xeral, dos que non 
cabe valoración intrínseca senón só en función da efectividade na súa 
utilización, está na base da política maquiaveliana. Esta devandita 
homoxeneidade afecta, por tanto, ao modelo de home e aos feitos políticos; 
e tanto se poñemos en cuestión dito modelo como se consideramos que hai 
diferenzas –substanciais- entre os fenómenos políticos, estaremos atacando 
o corazón da ciencia política de Maquiavelo e trascendendo os límites por el 
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trazados.  
2. Comecemos polo modelo de home; e teñamos en conta que non 
sería posíbel a ciencia política, nin o cálculo racional na mesma, de carecer 
da homoxeneidade esixíbel para todo tratamento dese tipo. Hai, pois, unha 
dependencia esencial do pensar maquiaveliano coa idea da unidade do 
axente social; hai unha limitación que é a limitación que presupón partir da 
tal unidade. De mostrar un desacordo con esta comprensión básica, 
estariamos traspasando os límites.  
Xa temos intentado argumentar que por tal, por modelo de home, por 
axente social homoxéneo, comprendido, pois, como único axente social, 
estamos a entender, pensamos que con Maquiavelo, ao home burgués: o 
modelo de home dominante, ou que se estaba a converter en dominante, na 
súa época (o que tiña o futuro por diante); e, en todo caso, como xa vimos, 
dominante na súa Florencia.  
3. Vexamos, pois, se temos dereito a falar de indiferenza ou de 
diferenzas substanciais entre os homes; se entre os evidentes sectores sociais 
cabe distincións de fondo; se, falando de clases, por exemplo, estamos a 
mentar a diferenza: “Para tener derecho a hablar de clases sociales no 
basta la simple constatación de las desigualdades. De modo que podría 
admitirse que, en una sociedad, existen grandes diferencias de rentas y de 
poder sin que necesariamente existan clases sociales. La clase social 
supone algo más. [..] Para que existan clases sociales se precisa de un 
reagrupamiento de grupos sociales reales, y que dicho reagrupamiento 
manifieste su unidad en alguna forma. [...] La definición de clase [de 
Marx]: un lugar en el proceso de producción. La importancia de esta 
definición estriba en la clara explicitación de lo que define a una clase: una 
relación con el resto de las clases. Lo que hace que haya una ‘clase’ y no 
solamente grupos profesionales con una situación común, es precisamente 
que los obreros tienen en común el hecho de ser explotados por otra clase 
social, la burguesía”692. É dicir, non poderiamos falar de clases se non 
poidésemos constatar diferenzas substanciais, cualitativas; se a diferenza 
estivese sustentada en criterios cuantitativos, de modo que só se tratase de 
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divisións nun continuo uniforme, entón seguiriamos a estar nesa 
comunidade da que falabamos. Faríase preciso achar unha diferenza que non 
se referise a cantidades, senón a características definitorias, conceptuais.  
Hai para quen está moi claro que a época burguesa é unha época de 
clara diferenciación social; é dicir, para quen podemos falar sen dúbida de 
clases, con diferenzas substanciais: “A nosa época, a época da burguesía, 
distínguese, emporiso, por ter simplificado os antagonismos de clase. Toda 
sociedade vai dividíndose, cada vez máis, en dous grandes bandos inimigos, 
en dúas grandes clases directamente enfrontadas: a burguesía e o 
proletariado”693. Ou sexa, que, desde esta perspectiva, non podemos falar 
dunha sociedade de homes indiferenciados, dunha unidade social 
substancial, senón que “la sociedad toda ha de quedar dividida en las dos 
clases de  ‘propietarios’  y ‘obreros’ desposeídos”694. Así pois, sería a 
propiedade ou a carencia de propiedades o que actuaría como criterio 
definitorio dos diferentes axentes sociais e a partir do cal se comprendería a 
contradición existente entre eles; non reducíbel, polo mesmo, a unha mera 
diferenciación accidental, a posíbeis cortes nun continuo indefinido. 
Vexamos algo máis isto (sen que nos leve a unha profundización, e, 
polo mesmo, a un desenvolvemento argumentativo,  que superaría o que 
aquí pretendemos): “El concepto ‘clase’, al igual que el concepto 
‘estructura económica’, no es una noción previa a una serie de aplicaciones 
concretas, sino que surge ‘para’ caracterizar una realidad ‘singular’. En el 
caso del concepto ‘estructura económica’, el singular en cuestión es la 
‘sociedad moderna’. Para el concepto ‘clase’, el singular es la burguesía. 
Pues bien, ¿qué carácter o aspecto del fenómeno ‘burguesía’ se pretende 
destacar al decir que la burguesía es una ‘clase’? Respuesta: el hecho de 
que ‘toda’ la sociedad es a la vez ‘sólo una parte’ de la sociedad”695. E 
máis adiante  nos aclara cal é a “parte” que faltaba: “Así, pues, por lo mismo 
que la burguesía se delimita como clase y crece y se desarrolla, también se 
delimita y se desarrolla y cree la ‘clase’ (veremos en qué sentido está 
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justificado este término) de los que venden su fuerza de trabajo”696; e 
continúa máis adiante: “el carácter de clase del proletariado, a diferencia 
del de la burguesía, tiene lugar precisamente ‘para si’ y no ‘en si’. En el 
nivel de lo ‘en si’, en el mero funcionamiento de la estructura, sólo reside la 
‘posibilidad’ del proletariado como clase. Que el proletariado se constituya 
efectivamente como clase, sólo tiene lugar a través de la conciencia, esto 
es: en el plano de lo ‘para si’”697. É dicir, que “1. el proletariado no es 
ninguna otra cosa que una clase ‘de la sociedad burguesa’ concretamente 
el aspecto ‘negativo’ de esa sociedad.  
[..] 2. la burguesía es ‘clase dominante’ no porque en un momento 
determinado tenga el poder, sino que lo es por su propia naturaleza como 
clase, por su naturaleza objetiva, económica. En otras palabras: la 
burguesía existe en cuanto y en la medida en que funciona una ‘ley 
económica’, un ‘modo de producción’, que la define como clase dominante. 
Por lo tanto, su condición dominante es espontánea, objetiva, económica. 
3. El proletariado, por su parte, existe en la medida en que funciona ‘esa 
misma’ ‘ley económica’ o ‘modo de producción’ citado en 2.”698. 
Resumindo: “La clase dominante representa positivamente el sistema 
mismo; la otra clase lo representa ‘negativamente’”699. 
Ou sexa, que a noción marxista de clase é unha noción cualitativa; o 
que define a unha clase é unha calidade, a de explotar ou ser explotada, o 
lugar que ocupa nas relacións de produción. Dentro de cada clase daríanse 
as múltiples diferenzas cuantitativas, pero entre elas a diferenza a establece 
non un continuo, un corte nese continuo, senón a relación que entre as 
mesmas se establece obxectivamente, pois “los hombres entran en 
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas 
relaciones de producción corresponden a un grado determinado de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 
producción constituye la estructura económica de la sociedad”700.  Os que 
se achan dun lado, os que carecen da propiedade dos medios de produción, 
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os explotados (con indiferenza do seu nivel de renda) formarían una clase; 
os que posúen os medios de produción, os explotadores, formarían outra. 
Achariámonos, segundo esta análise, nunha sociedade profundamente 
dividida, dividida substancialmente; e así, con intereses contraditorios, 
antagónicos.  
En conclusión, desde este enfoque, “A historia de toda sociedade ata 
agora existente é a historia das loitas de clases. Home libre e escravo, 
patricio e plebeo, barón e servo da gleba, mestre e oficial, en suma: 
opresores e oprimidos estiveron nunha oposición permanente. [..] A 
moderna sociedade burguesa, xurdida do afundimento da sociedade feudal, 
non aboliu os antagonismos de clase. A nosa época burguesa, a época da 
burguesía, distínguese, emporiso, por ter simplificado os antagonismos de 
clase. Toda a sociedade vai dividíndose, cada vez máis, en dous grandes 
bandos inimigos, en dúas grandes clases directamente enfrontadas: a 
burguesía e o proletariado”701. Naturalmente, non imos agora profundizar 
na teoría marxista das clases; abonda e sobra co dito e coas referencias 
textuais; do que se trataba era de indicar unha posibilidade de análise que 
recoñece unha diferenza substancial no seo da sociedade; e se ben é certo 
que na época de Maquiavelo non podemos achar as nítidas diferenzas a que 
os textos fan referencia, o que si achamos é o comezo dese proceso, o 
agromar da sociedade capitalista, que na súa consumación consumará as 
diferenzas de clase coa nitidez á que nos temos referido, polo menos desde 
unha análise marxista.  
4. E, para o que nos ocupaba desde o principio, as limitacións da 
política maquiaveliana atópanse, polo que fai á cuestión que tocamos agora, 
na esixencia dunha unidade social, dunha identificación igualitaria, 
indiferenciada, do seu modelo humano; e toda análise que sosteña unha 
diferenza substancial no seo da sociedade, a existencia de intereses 
contraditorios, tería traspasado eses límites; ou, o que é o mesmo, cando 
estamos a pensar en conflito de clases estamos a pensar desde outra óptica 
política que a maquiaveliana. Lembremos que os conflitos, as diferenzas 
que ve positivas Maquiavelo, son aquelas insubstanciais, que se dan dentro 
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da sociedade; non que a rompen. Lembremos que a política maquiaveliana 
vai dirixida precisamente á harmonización de intereses, ao establecemento 
de mecanismos institucionais que eviten precisamente que os conflitos 
provoquen a división na cidade, na comunidade. Maquiavelo está, en fin, 
supoñendo unha unidade de fondo; xamais o florentino entende que eses 
intereses particulares sexan de seu contraditorios e imposibiliten situarnos 
nun ben común trascendente aos mesmos; antes ben, este ben común é o 
horizonte que debe ter a axeitada vehiculización desas relacións conflitivas. 
Obviamente, isto está nas antípodas da lectura marxista das clases; pois para 
esta última nin hai comunidade de intereses nin hai posibilidade 
harmonizadora destes, por seren, de seu, substancialmente, contraditorios, 
dado que esa contradición está no núcleo da  caracterización de cada clase 
como clase.  
5. A outra homoxeneidade aludida anteriormente era a dos feitos 
políticos, en xeral. Os axentes sociais dos que falabamos hai un intre non 
son máis que un aspecto da mesma cuestión, pois lembremos o dito sobre a 
cousificación que a este modelo de sociedade lle impoñen os seus 
presupostos: os axentes sociais convertidos en obxectos, en feitos, en datos, 
pois só así cabe a operatividade científica con eles.  
Entendiamos, pois, na nosa lectura, que en Maquiavelo había unha 
esixencia de indiferenza fundamental entre eles, entre todos os fenómenos 
políticos, de modo que non lles cabería unha valoración intrínseca, senón só 
en función da súa efectividade como medio para obter o fin político 
fundamental, que actuaba así como criterio axiolóxico definitivo. Outro 
límite, pois –pero que, insistimos, fai comuñón cos demais- da teoría 
política maquiaveliana, que de non aceptar, ou sexa, de non partir de que 
son indistintos os medios, todo o referido á toma de decisións políticas, á 
virtude política, en suma, a todo o xa comentado nos puntos anteriores, 
como noutros que veremos, non podería ter sido pensado, toda vez que 
precisa da antedita sinalada indiferenza fenoménica.  
6. De novo, pois, esta condición do seu pensar, a pesar da súa 
pretensión, non é unha necesidade, pois cabe facelo dun modo distinto que 
mediante esa racionalidade instrumental política; ou sexa, podemos 
comprender determinados datos políticos de modo conceptual e non aceptar 
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a súa consideración de meros procedementos indiferentes entre si e só 
avaliábeis polos resultados. Noutras palabras, esa linguaxe funcionalista e 
operacional que emprega Maquiavelo pode ser sometida a un enfrontamento 
con outro tipo de linguaxe,  a conceptual.  
O que nós pensamos é que, con independencia da consciencia ou 
non do seu sentido –que pensamos non é consciente- o florentino “identifica 
como su preocupación principal la destrucción de los conceptos 
trascendentes; proclama como su marco de referencia el uso común de las 
palabras, la variedad de la conducta dominante. [...] El pensamiento (o al 
menos su expresión) no sólo es encerrado en la camisa de fuerza del uso 
común, sino que también se le ordena no hacer preguntas ni buscar 
soluciones más allá de las que ya están a mano”702; e en oposición a isto 
pode reivindicarse “la oportunidad de preservar y proteger el derecho, la 
necesidad de pensar y hablar en otros términos que los del uso común: 
términos que están llenos de sentido, que son racionales y válidos 
precisamente porque son otros términos”703. Coa súa pretensión de 
uniformidade dos feitos políticos, coa indiferenza intrínseca, coa única 
valoración dos mesmos en función do cumprimento dos obxectivos, está 
nese modo de ser; ou sexa, nese modo de comprender e usar a linguaxe. Son 
as súas limitacións, que nós, se nos situamos na segunda parte da cita, non 
temos en modo algún que asumir, senón que podemos perfectamente dotar 
de sentido conceptual aos termos políticos que empreguemos na procura da 
súa substancialidade e amosando unha absoluta renuencia a situarnos nun 
uso meramente procedemental ou utilitario dos mesmos; podemos, en suma, 
negarnos á perda de sentido dos termos politicos, á súa indiferenza, e 
reivindicar que o marco de referencia establece o seu significado.  
O que nós entendemos que está no fondo dunha comprensión 
política como a maquiaveliana (aínda que non sexa comprensión consciente 
súa) ou, dito doutro modo, a onde levan os supostos nos que está 
Maquiavelo (e que se desenvolverán, as súas consecuencias, moito máis 
claramente nos séculos seguintes, a medida que se vaia desenvolvendo a 
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sociedade capitalista) é a impoñer un modo de pensar (e, así, de entender a 
realidade) por medio da linguaxe empregada. Por onde irán as cousas, a 
medida que se vaia consumando esa nova orde, será por un camiño onde “la 
funcionalización del idioma expresa una reducción del sentido que tiene 
una connotación política”704; deste modo a linguaxe “llega a ser en sí 
mismo un instrumento de control”705, pois “la traducción metodológica del 
concepto universal en operacional se convierte así en una reducción 
represiva del pensamiento”706. O carácter político da imposición dun uso tal 
da linguaxe, operacional, concreto, funcional, representa, por tanto, 
obxectivamente, un interese político, contrario a calquera cuestionamento da 
orde social e da comprensión uniforme da mesma; en definitiva, “el 
lenguaje unificado, funcional, es un lenguaje irreconciliablemente 
anticrítico y antidialéctico”707.  
Mais se o que queremos é ir un pouco máis alá de xustificar o que xa 
é, entón cómpre a recuperación dunha linguaxe conceptual. Pero iso sería 
saírnos dos límites do pensamento político maquiaveliano.  
7. Ademais, desde o momento mesmo que poñemos en cuestión a 
uniformidade social, do que falamos con anterioridade, tamén o estamos a 
facer coa uniformidade dos fenómenos políticos, por canto estes cabe 
entendelos en función dos axentes sociais. É dicir, os diferentes intereses 
aos que nos temos referido, dotan de sentido a cada fenómeno político, co 
que perden a súa indiferenza. E se poñemos en cuestión o ben común, o ben 
do Estado, como criterio actuante en política, isto tamén está a afectar á 
uniformidade das accións políticas; ao perder estas a referencia que as 
unifica pérdese aquelo respecto do cal serían instrumentos. Desde o 
momento en que se rompe parte do edificio cae o edificio todo, pola 
inevitábel dependencia entre as partes. 
En definitiva, a uniformidade, de fenómenos e axentes sociais, do 
político, é unha petición de principio de Maquiavelo, integrábel dentro da 
moderna concepción da verdade; mais nós non temos porque aceptar a tal 
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petición de principio; podemos recoñecer o seu carácter ideolóxico; 
podemos propoñer outras verdades; podemos negarnos a que haxa unha 
única dimensión da mesma. Podemos, en suma, pretender o uso dunha 
linguaxe conceptual e entender que hai un antagonismo social. Mais todo 
isto, insistismos, sería traspasar os límites das posibilidades do pensar 
político maquiaveliano. 
 
 
 
 
 
3.3.2.4. A autonomía da política e os límites 
 
 
1. Como temos dito, a autonomía da política significa a reclamación 
dun ámbito específico de fenómenos, os políticos, que, polo mesmo, non 
deben senón mostrar unha indiferenza substancial entre eles, dado que o 
criterio axiolóxico interno a ese ámbito, o político, só os pode valorar así, 
politicamente; o que significa a imposibilidade de enxuizamento intrínseco 
(de cada fenómeno por si mesmo) ou externo ao propio campo de pertenza. 
Naturalmente, todo o xa dito para aqueles supostos interrelacionados con 
este sonlle de aplicación, mais tentaremos abordar o que este 
especificamente significa de limitación da teoría política maquiaveliana.  
Xa vimos no seu momento708 o  que estamos a entender por 
“autonomía da política” desde Maquiavelo, que non é outra cousa que a 
relación que esta garda coa relixión e a moral, por un lado; e, por outro, con 
outras instancias que tamén poden verse interrelacionadas con aquela, como 
é o caso da economía. E, indicabamos, a non dependencia de ámbitos 
relixiosos ou morais era a consecuencia mesma dunha sociedade que se 
concibe na súa inmanencia, desprendéndose de toda remisión trascendente.  
2. E, en principio, ocórrensenos dous ocos polos que introducir 
condicionantes externos da actividade política, condicionantes esenciais, en 
                                                     
708 [3.2.7. A comunidade ontolóxica e os principios maquiavelianos] 
 422 
canto que eles dirixen realmente, ou así o podemos pensar ou querer, as 
decisións a tomar. Estes dous son de tipo económico e de tipo ético (tamén 
poderiamos engadir relixioso, pero imos considerar as propostas relixiosas 
como un tipo posíbel de propostas éticas, para simplificar; e máis se estamos 
falando en xeral, e non analizando ningunha realidade concreta). 
No lugar indicado con anterioridade xa defendemos cal era para nós 
a relación da política coa economía; alí expuxemos que a esfera da política, 
en tanto en canto ten uns obxectos propios (falabamos dos tres poderes e das 
súas relacións, dos modos de acceso aos mesmos, dos organismos e 
institucións en que se realizan, por exemplo), que non se reducen a datos 
económicos, para o caso, funcionan acorde a mecanismos específicos. 
Entendiamos que nese sentido era no que podería falarse dunha autonomía 
da política; pero tamén argumentamos que unha sociedade na que a 
inmanencia produtiva dota de presenza real ao existente, recoñéceo como 
tal, non podería permitir que algún ámbito se substraese ao seu dominio; e 
menos precisamente aquel encargado da organización social e da súa 
correspondente normatividade, que para nada é alleo a ese proceso, o 
económico, no que as cousas son o que son; senón que, máis ben, tenta 
regular o funcionamento social para favorecer o desenvolvemento natural 
das cousas; é dicir, que debería expresalo, recoñecelo, “dicilo”. Neste 
sentido comprendiamos o poder como funcional respecto da economía, non 
cunha dependencia inmediata (aínda que poidan darse casos concretos en 
que si), mais en todo caso, e necesariamente, cunha dependencia estratéxica 
ou, así diciamos, esencial. Tamén diciamos que é esencial á visión científica 
da política, como á visión científica da economía, comprendelas como 
irredutíbeis a unha á outra; e que só desde unha análise máis alá da 
inmanencia cabe detectar esas relacións, que denominamos esenciais; só a 
filosofía ten por obxecto esencias e, por tanto, só desde ela ábrese a 
posibilidade da súa detección. Dito isto doutra maneira, sería algo así como 
que “la sociedad civil es lo que ha aparecido como el plano constituído por 
la ‘objetividad no física’, por el sistema de las cosas como mercancías. 
Según lo que hemos expuesto, esto quiere decir que la sociedad civil 
simplemente existe, o simplemente funciona; considerada sólo como 
sociedad civil, no comporta ella misma conceptos o ideas o formas, o, si se 
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quiere decirlo así, no ‘piensa’ ni ‘dice’, simplemente es; ello en el sentido 
de que, en cuanto que ‘piensa’ o ‘dice’, en cuanto que comporta concepto o 
se traduce en idea o forma, ya no es la sociedad civil, sino el Estado, el 
derecho y las leyes”709; e, así, por exemplo, continúa, “la propiedad 
apareció aquí como concepto representativo de la esfera que no es la 
sociedad civil, sino el derecho. Como todo cuanto pertenece a la esfera del 
derecho, el concepto de propiedad expresa el funcionamiento de la sociedad 
civil, y no es sociedad civil, precisamente porque lo expresa, es decir, 
porque es concepto, idea o forma”710. Así que debemos distinguir a 
existencia de dous planos, “el de la sociedad civil misma y el del derecho, 
las leyes y el Estado”711; e, neste último, é onde achariamos a política.   
Ou sexa, argumentamos no seu momento, que se a nosa reflexión 
resulta ser especificamente política, como é a maquiaveliana, isto 
permanece oculto; e ese tamén o vemos como un límite dese pensar, pois se 
cambiamos de perspectiva reflexiva, podemos perfectamente considerar que 
o Dereito e o Estado expresarían, así o vemos, as condicións normativas e 
institucionais para o funcionamento regular desa orde, a orde económica. 
Precisamente captar esa relación sería imposíbel desde o ámbito científico e 
só desde este outro podería facerse, por canto só na análise trascendente de 
procura de fundamentos, superadora, así, da inmanencia política, 
descúbrense os supostos que están a operar na mesma constitución da 
política como tal, que non son outros que eses fundamentos ontolóxicos da 
modernidade, que tantas veces estamos a dicir que está a abrirse con 
Maquiavelo e da que el é conciencia de si política. Concluíndo, a 
cientificidade do florentino a veiamos como a conciencia ideolóxica da nova 
orde que estaba a emerxer e da que el era clarividente portavoz. Mais a 
superación da tal conciencia ideolóxica esixiría ir máis alá do seu pensar, 
necesariamente, constitutivamente, limitado.  
3. Con isto pensamos, ademais, que estamos a ser consecuentes con 
aquela afirmación, xa coñecida, de que “las relaciones jurídicas, así como 
las formas de Estado, no pueden explicarse por sí mismas, ni por la llamada 
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evolución general del espíritu humano; que se originan más bien en las 
condiciones materiales de existencia; [..] que la anatomía de la sociedad 
hay que buscarla en la economía política”712. Pero, xa o dixemos, non 
debemos pretender que o que hai é unha relación inmediata, nin de efecto a 
causa, senón que, segundo como xa indicamos, “é relación entre, por un 
lado, espontaneidade, materialidade, e, polo outro, conciencia. Entre o que 
unha certa totalidade estructural é ‘en sí’ e o que é ‘para sí mesma’”713. 
4. Agora ben, o recoñecemento da autonomía da política, tal e como 
a está a entender Maquiavelo, sen comprensión da remisión aludida nas 
liñas anteriores –sexa en última, primeira ou mediana instancia- é onde se 
queda necesariamente o florentino; e é límite ao seu pensar político por 
canto estamos imposibilitados, desde os seus presupostos, a ir máis alá da 
mesma; é máis, todo pretender fundamentar ou establecer algunha 
dependencia da política con outra orde ou ámbito que como tal apareza nas 
condicións da súa construción, o que estará é a finiquitar o pensar 
maquiaveliano. Estamos, pois, de novo diante doutro límite infranqueábel á 
política maquiaveliana: a autonomía do seu obxecto de estudo; e, así, a 
imposibilidade de localizar, non só condicionantes, senón, sobre todo, os 
fundamentos, de clase no fondo, aos que remitir a pretensión dunha política 
que segue as súas, e únicas, regras. 
5. O outro condicionante externo era de tipo ético, podiamos pensar. 
E isto aínda está moito máis claro en Maquiavelo, no sentido de referencias 
explícitas, e sen concesión algunha; a autonomía da política, o ámbito 
particular dos seus feitos, impide a intervención, a intromisión, de 
consideracións de tal caste. Tanto no que denominamos antropoloxía 
pesimista, unha das bases do realismo político, como ao tocar a virtude do 
gobernante, onde este abandonaba toda limitación de tipo moral (ou 
relixioso), non había lugar para a máis mínima dúbida: non hai lugar para a 
moral no ámbito político (a menos que a empreguemos, que a utilicemos por 
un probábel rendemento político; pero iso xa non sería moral, 
precisamente).  
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Desde logo, non é impensábel que un político poida verse obrigado 
polas circunstancias –forte presión da opinión pública (sexa o que sexa isto), 
por exemplo- a tomar en consideración factores morais; xa vimos no seu 
momento714 que isto non se lle escapa ao florentino; que a actividade 
política exércese nun contexto social no que interveñen suxeitos sociais que 
non sempre teñen que compartir a visión política do grupo dirixente, 
poidendo, mesmo, defender propostas de acción alternativas. Tampouco 
debemos confundir o que é a conversión en dato político dun que se vía 
como  moral ou relixioso, co resultado dunha intervención de forzas sociais 
que impoñen resolucións contrarias ás que eran de interese para un 
gobernante responsábel. Ou sexa, con todas as dificultades que iso 
comporta, e máis o seu mantemento, a presión social pode modificar as 
decisións ou impoñer outras que vaian contra das que serían desexábeis para 
un político realista. En todo caso, e de darse isto último, unha forte presión 
social, do tipo que sexa e sexa como sexa, pero que impida a virtude do 
político –no sentido maquiaveliano- estariamos a asistir a unha ruptura, na 
práctica, coa política, e cos fundamentos da mesma, que se sustente nas 
mesmas dependencias de clase que as do florentino. E que isto ocorra, polo 
menos baixo a forma de pequenas vitorias (ou grandes), non é un imposíbel 
nin, por iso, podería deixar de constatarse historicamente: é a complexidade 
de resolución dos conflitos sociais, pois estes non se dan no mundo das 
ideas, nin, polo mesmo, responden a automatismos nin a determinismos, 
senón que a intervención dos axentes sociais pode dar ao traste coas 
“mellores intencións”. Isto é, non se debe confundir o modelo, dunha 
suposta elite maquiaveliana, con como este se realice na práctica, por mor 
da intervención doutros suxeitos sociais.  
E, ademais, cabe perfectamente comprender as posicións alternativas 
á política que, estamos a defender, se desprende de Maquiavelo, como 
opcións morais; e así, por exemplo, ve ao marxismo o profesor Aranguren: 
“acabamos de ver que Marx como moralista o reformador moral atribuyó 
una función práctica –es decir, ética- al Saber, se propuso el cambio de 
actitud y comportamiento del proletariado y propuso un nuevo modo o 
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estilo de vida, como paradigmático. Pero ¿cómo presentar este proyecto de 
reforma que no debemos dudar en llamar moral?”715. Agora ben, tamén está 
bastante claro o sentido político desta visión moral dun tal “estilo de vida” 
alternativo cando o mesmo autor considera que o que procura o marxismo é 
“la autoliberación del proletariado, la supresión del fetichismo y la 
alienación, y la creación de un Hombre nuevo”716. Por iso, aínda que se 
poidan desprender consecuencias ou implicacións morais nestas propostas 
revolucionarias, o seu carácter esencial sitúase no ámbito da política, por 
máis que, nunha comprensión non restritiva da mesma, entendamos que hai 
nelas unha trascendencia desta: “la revolución que Marx predica y 
preconiza es, sin dejar de ser una revolución política  o contra el Estado, 
mucho más que una revolución política; es una revolución social y 
económica, una revolución contra la ‘sociedad burguesa’ y su estructura 
económica capitalista”717. Falamos, pois, nesta lectura, dunha moral só 
posíbel ou pensábel nun contexto de transformación político-social; é dicir, 
que “la moral de Marx exige la trasformación real del mundo”718. O que 
tamén querería dicir que, con independencia da moral relixiosa da época da 
que Maquiavelo quere autonomizar a política, poderiamos achar unha moral 
subxacente á mesma pretensión de autonomía. 
6. Para nós, pois, está claro que este é un límite infranqueábel para a 
construción maquiaveliana; está claro que aceptar a intromisión da moral, 
como motivación, influencia, ou determinante, de comportamentos 
políticos, significa rexeitar unha gran parte das ideas que el mesmo 
explicitamente nos presenta e defende; e ataca o núcleo dos seus supostos. 
Nótese, por outra parte, que se lle concedemos á moral tal título de 
intervención política, será a costa do previamente considerado criterio 
político fundamental, que era a razón de Estado, o que obrigaría a esta a 
ceder tan privilexiada posición por mor da obvia incompatibilidade. É máis, 
acabariamos coa uniformidade –condición do pensar maquiaveliano, como 
xa vimos-, por canto os feitos políticos adquirirían, pola súa relevancia 
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moral, no seu caso, valoracións cualitativas: xa non serían todos iguais. 
Vemos, unha vez máis, a interdependencia dos supostos políticos do 
florentino, como tiña que ser, por outra parte.  
É unha necesidade, pois, negar calquera papel á moral na toma de 
decisións políticas. Mais iso non quita que sexa pensábel, e mesmo que 
ocorra, ou poida ocorrer, efectivamente unha influencia determinante de 
principios morais na toma de tal tipo de decisións; ou máis aínda, que se 
defenda que iso debe ser así, que a moral debe actuar como condicionante 
fundamental, de modo que toda decisión política respecte principios morais; 
e que ao mellor por iso, por exemplo, “el manifiesto inaugural de la AIT [..] 
sólo quiere (pero este ‘solo’ ya es mucho en aquellas circunstancias y en las 
nuestras) que las ‘sencillas leyes de la moral y del derecho’ regulen a la vez 
las relaciones entre las personas y las relaciones entre las naciones”719. 
Naturalmente, quen isto pense estarase situando máis alá dos límites do 
pensamento político de Maquiavelo. Independente do uso habitual retórico, 
pola antedita rendibilidade política do mesmo, a dependencia efectiva da 
política respecto de principios morais levaría aparellada a ruptura do 
consenso ao que temos aludido varias veces, reivindicando outro modo de 
facer política diferente desa maquiaveliana característica da sociedade 
burguesa; como pasa cando se afirma que “lo primero que los intelectuales 
debemos hacer es desarmar el mito y reconocer con alguna claridad la 
situación real: todos los debates son simultaneamente intelectuales, morales 
y políticos. [..] Considero además que lo más provechoso es abordar estas 
tres exigencias en un cierto orden: en primer lugar, evaluar 
intelectualmente hacia dónde nos estamos dirigiendo (nuestra trayectoria 
actual); en segundo lugar, evaluar moralmente hacia dónde queremos 
dirigirnos; y, finalmente, evaluar políticamente cómo podríamos llegar más 
fácilmente adonde creemos que deberíamos dirigirnos”720.  
En suma, calquera referencia a aspectos de orde moral é 
contraditorio co pensar de Maquiavelo; a autonomía da política (e 
poderiamos dicir que tamén o realismo político e a idea da razón de Estado) 
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impiden a intervención de nada alleo nas análises políticas. Sería dar valor 
intrínseco a unhas determinadas decisións, co que acabariamos co seu 
pensar.  
 
 
 
 
 
3.3.2.5. Conclusións e outra vez a ciencia e a filosofía en Maquiavelo e a 
relación disto cos límites do seu pensar político 
 
 
1. As conclusións de todo o anterior lévannos ao que foi o comezo 
mesmo deste apartado, que os límites da política maquiaveliana son os 
límites da política burguesa; que non cabe a utilización nin sequera das 
tecnoloxías do poder deste autor fóra do marco establecido polas condicións 
de dominio propias do sistema capitalista. E isto tamén quere dicir, desde o 
noso punto de vista, que as ideas fundamentais do pensar de Maquiavelo 
están polo mantemento desta orde, que se adecúan plenamente ás súas 
esixencias de conservación; e que non cabe pretender facer fronte político á 
mesma desde presupostos maquiavelianos, dado o seu enraizamento nesa 
antedita orde burguesa; e que, polo ser mesmo das cousas, non podemos 
utilizar a discreción as técnicas políticas do florentino, pois estas achan a 
súa realidade nas súas mesmas condicións de existencia e nos supostos aos 
que se remiten.  
2. Calquera procura dunha política alternativa ten, cando menos, 
como esixencia, unha superación dos límites deste pensar.  
Podería parecer tamén que estamos a opoñer a ciencia política 
maquiaveliana coa filosofía política, en tanto en canto estamos a referirnos a 
cotío aos supostos que subxacen ao pensamento de Maquiavelo; e, por 
definición –como xa vimos no seu momento-, iso é algo só posíbel desde 
unha reflexión de segunda orde –por recorrer á xa citada terminoloxía-; isto 
é, filosófica; e, desde esta reflexión é como, en boa medida, estivemos 
sinalando os límites tantas veces aludidos. Isto non significa, obviamente, 
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unha contraposición entre esas dúas ordes de reflexión racional, senón que 
unha elas permítenos acceder aos condicionantes da outra, que esta dá por 
suposto e, polo mesmo, non problematiza. Mais cando desde esa orde do 
pensar somos capaces de acceder ao implícito naquela, entón estamos a 
acceder ao que a posibilita, sen a cal non sería posíbel, e á que, en última 
instancia, remite. E tales condicións preséntanos un marco desde o que cabe 
entender a validez das reflexións e, polo mesmo, o contexto implícito 
sempre que estamos a operar desde as mencionadas reflexións de primeira 
orde.  
Ocupámonos, así, daquela opción, alternativa á mera aceptación –
por derrotismo ou pretendido realismo-, ou irritación, que poidésemos 
adoptar ante as esixencias explícitas dun modo de tomar decisións que non 
compartimos. Precisamente, diante dunha situación tal, do que se trataría e 
da procura dos supostos hipotéticos, das limitacións intrínsecas, para, desde 
aí, abrir a posibilidade da oferta de alternativas, na confianza da necesidade 
de acudir a supostos alternativos que fagan plausíbel unha orientación 
substancialmente distinta da actividade política. 
Un paso previo, pois, a toda oferta alternativa substancial, require da 
mencionada mesma esixencia da consciencia desas condicións, das 
condicións da actual orde hexemónica, co acceso imprescindíbel ás 
limitacións daquel pensar político a superar, só factíbel a partir da 
consciencia das súas hipóteses implícitas; pois de non ser isto así, 
estariamos prendidos dun realismo, dunha realidade, á que dificilmente 
poderiamos facer fronte se descoñecésemos que non é máis que outro nome 
para o dominio. E é que o que significa a actividade filosófica, “la 
trascendencia más allá de las condiciones establecidas (de pensamiento y 
acción) presupone una trascendencia dentro de esas condiciones. Esta 
libertad negativa, esto es, la libertad frente al poder opresivo e ideológico 
de los hechos dados, es el a priori de la dialéctica histórica; es el elemento 
de elección y decisión en y contra la determinación histórica”721.  
Como o proceso reflexivo que nos leve a esta constatación é unha 
esixencia para a dita superación, tratariase, nese mesmo proceso reflexivo, 
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de pensar outros supostos que se compadecesen coa utopía desexada; é 
dicir, con criterios alternativos desde os que propoñer accións políticas 
transformadoras da orde vixente. Cousa, por outra parte, imposíbel, se 
evitamos ou obviamos tal proceder reflexivo; estamos, pois, a afirmar que a 
reflexión filosófica é condición dunha política alternativa, dunha política 
que non se contente co que xa é, pois “la filosofía, a la que basta lo que 
quiere ser y que no galopa infantilmente detrás de su historia y de lo real, 
tiene su nervio vital en la resistencia contra el actual ejercicio corriente y 
contra aquello a lo que éste sirve: la justificación de lo que ya es. [...] Si la 
filosofía es necesaria todavía, lo es entonces más que nunca como crítica, 
como resistencia contra la heteronomía que se extiende, como si fuese 
impotente intento del pensamiento permanecer dueño de si mismo y 
convencer de error a la trama mitológica y a la parpadeante acomodación 
resignada a su medida. Propio de ella sería, mientras no se la declarase 
prohibida como en la Atenas cristianizada de la antigüedad tardía, crear 
asilo para la libertad”722.  
3. Pero, de todos modos, en contra do que poidese parecer polo 
antedito, consideramos que a obra de Maquiavelo é de obrigada lectura para 
todo aquel político que pretenda subtraerse aos cantos de serea da orde 
establecida. E non só pola orientación en negativo; non só porque nos 
desvele o que non debemos facer; senón, sobre todo, porque nos desvela a 
auténtica faciana dun modo de entender e de facer política; e, 
consecuentemente, tamén nos mostra o que os outros farán, os realistas, os 
responsábeis, os axentes políticos da orde burguesa, os integrantes do 
consello de administración da empresa burguesa globalmente entendida, 
parodiando a célebre cita de Marx, xa presentada páxinas atrás.  
Aínda que dito con outros obxectivos, ou desde outra análise, 
poderiamos concordar, en xeral, claro, con que “si se quisiera prestar la 
probidad y el buen sentido a los enmarañados pensamientos de Maquiavelo, 
habría que plantearlos más o menos así. El mundo es como una partida de 
algún juego en donde, junto a los jugadores honestos, también hay bribones 
que hacen trampa; para que un príncipe [un político, precisariamos nós], 
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que debe jugar esta partida, no se vea engañado, es preciso que sepa el 
modo cómo se hacen las trampas en el juego, no para que llegue a poner en 
práctica semejantes lecciones, sino para no quedar burlado por los 
demás”723. Dalgún modo sería algo así como facer unha lectura cínica, como 
se dunha sátira se tratase, con independencia da intención real do autor. Ou 
sexa, aqueles que estean na liña da utopía, da transformación revolucionaria, 
non poden utilizar, nin tecnoloxicamente, as ensinanzas políticas 
maquiavelianas, pero si deben ter moi clara as que utilizarán os que 
demandan a responsabilidade do respecto polo consenso e fuxir de 
anticuados aventurerismos. Como xa dixemos noutro momento, unha cousa 
é ser maquiavélico e outra ser parvo.  
En fin, a gran débeda co excelente pensador político florentino é o 
seu rexeitamento do cambalache, o seu desvelamento da baleira retórica, da 
falsa moralina, coa que se nos quere vender unha política da aparencia e da 
demagoxia.  
Maquiavelo era un revolucionario na súa época, as súas propostas 
rachaban modelos políticos medievais resesos, que impedían o 
desenvolvemento dunha nacente orde burguesa; as súas propostas sinalaban 
o camiño a seguir polos que interpretasen correctamente a dirección que 
marcaba a historia; pois non debemos esquecer que “a burguesía 
desempeñou na historia un papel altamente revolucionario”724. Mais hoxe 
en día, plenamente desenvolvida  a orde burguesa, constituida en 
mundialmente dominante, agotou totalmente as súas posibilidades 
revolucionarias; e, estando onde estamos, a gran ensinanza do florentino é a 
presentación descarnada, exenta de demagoxias e hipocrisías, de cómo se 
debe actuar politicamente se o que se quere é defender a orde política 
burguesa, manter as actuais condicións de dominio de clase.  
4. Resumindo, pois, a bondade do pensamento maquiaveliano está 
no seu desvelar das reais características da política burguesa (por iso desde 
aquí recibe as críticas máis feroces ... e hipócritas ... e maquiavélicas); por 
iso non é de extrañar, por curioso que poidese resultar –e iso é ben 
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significativo para o haber do florentino-, que, en liñas xerais, “ceux qui 
détiennent le pouvoir n´ont jamais aimé Machiavel, mais ceux qui le 
convoitent l´ont toujours aimé”725. 
En segundo lugar, desde os pensamentos de Maquiavelo podemos 
achegarnos aos condicionamentos dos mesmos, á comprensión do mundo 
que subxace; e isto é unha esixencia se pretendemos unha crítica 
consecuente e non meramente retórica da súa teoría política. E só desde a 
elaboración ou a comprensión duns presupostos ou fundamentos 
ontolóxicos alternativos cabe tamén o deseño de propostas e intervencións 
políticas alternativas; só así podemos evitar que unha retórica revolucionaria 
se converta no trasunto dunha efectiva política reaccionaria. 
 
 
 
 
 
3.4. Diálogos críticos (desde a crítica) 
 
 
1. Os diálogos que imos establecer a continuación o serán cunhas  
lecturas de Maquiavelo que se realizan desde posicionamentos que reclaman 
a superación da sociedade, do modelo de sociedade, desde o que nós 
entendemos que se pode pensar o que pensa o noso autor; é dicir, tratariase 
de xustificar os límites aos que temos aludido, precisamente comentándoos 
no diálogo con algúns intérpretes seus, que pretenden politicamente 
superalos; e aí discutir se cabe utilizar ao florentino e/ou en que medida, 
como apoio para ese cambio. Non pretendemos, por tanto, nin expoñer 
pensamento de autor algún, á parte de seguir co que estamos, nin tan 
sequera expoñer sistematicamente a súa lectura, senón aproveitar aqueles 
aspectos que pola súa significatividade atinxen ao nuclear da cuestión e 
coadxuvan a presentar con máis nitidez a nosa propia posición.  
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Noutras palabras, pretendemos determinar, desde a nosa lectura, se 
na súa hermenéutica do florentino dase unha consecuencia entre a crítica á 
sociedade burguesa, entre o marxismo subxacente, e a lectura que realizan 
de Maquiavelo; ou, pola contra, se na lectura de Maquiavelo se ignoran eses 
supostos contraditorios con toda crítica á sociedade realmente existente, a 
sociedade burguesa; co que, mesmo, podería resultar que se pretendese 
botar man do florentino para, utilizando os resortes políticos que el nos 
ofrece, acabar co modelo de sociedade que está nos fundamentos deses 
mesmos resortes; o que, evidentemente, resultaría contraditorio, segundo 
temos intentado defender. En suma, o que queremos facer é, precisamente, 
por medio do contraste con aspectos daquelas lecturas que a priori serían as 
máis próximas á nosa, perfilar o máis posíbel aquelo que se pretende 
característico dela, a súa pretensión filosófica e marxista. 
2. Como dixemos con anterioridade, entendiamos que só cabe 
formular propostas políticas alternativas desde unha reflexión que atinxa aos 
fundamentos; e, dese modo, que patentice aqueles dos que se deriva o 
pensar do florentino. En consecuencia, a nosa polémica cos autores, ou liñas 
de análise, non só terá que ver coa súa comprensión de Maquiavelo, senón 
tamén con analizar en que medida se descubren os tales fundamentos, ou se 
hai coherencia entre esas interpretacións e as condicións que, segundo nós, 
permiten a elaboración teórica a estudar. 
3. Para o anterior botaremos man, tanto de lecturas xa consagradas, 
como doutras máis ou menos recentes, pero que se presumen sempre nunha 
perspectiva de superación da orde vixente, sentido no que ou para o que, 
nalgunha medida, coidan de utilidade a interpretación do pensar do 
florentino. Asimesmo, aproveitaremos posicións verbo do mesmo que, aínda 
que non estea recoñecida unha autoría que se reclama da mesma, si é, 
entendemos, plenamente presente, de modo máis ou menos claro ou difuso, 
entre algunha parte de políticos ou intelectuais que se recoñecen da tradición 
marxista, ou se lles recoñece como integrantes da mesma.  
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3.4.1. Maquiavelo e certa historiografía marxista 
 
 
1. Comezaremos a análise dos estudos de Maquiavelo, ou referencias 
ao mesmo, por parte de críticos do sistema político de dominación, que nós 
entendemos subxacente ao pensar do florentino, realizados desde unha 
perspectiva histórica. E aínda que, como ilustración, nos remitamos a citas 
dun autor concreto, de Perry Anderson (en El Estado absolutista), pensamos 
que son exemplificación de liñas interpretativas nas que moitos outros de 
seguro poderán recoñecerse; entendemos, pois, que estas referencias ilustran 
con claridade as posicións que nos interesa comentar. 
2. Como semella obrigado tende a recoñecérselle un valor xeral á 
obra maquiaveliana; por exemplo, ao considerar que “el hecho de que 
Maquiavelo no estuviera arraigado en la principal corriente de su propia 
época histórica fue lo que produjo una obra política de importancia más 
general y perenne, después de que aquella hubiera pasado”726. De todos 
modos, este recoñecemento dá a impresión que se realiza con moitos 
matices, por canto todos os demais comentarios, como veremos, van máis 
ben no sentido dunha interpretación do noso autor cunha patente restrición 
histórica, a de considerar as súas propostas desde e en función exclusiva do 
seu momento histórico en particular; e non chega a captarse ningunha 
lectura trascendente da súa continxencia. 
3. En primeiro lugar, a referencia italiana, como único marco 
interpretativo das ideas políticas de Maquiavelo, que se ven como produto 
dunhas circunstancias históricas específicas e orientadas á intervención nas 
mesmas; así, é doado ver que se entende que “la confusa experiencia 
histórica de estos señoríos produjo la teoría política de Maquiavelo. 
Presentada convencionalmente como una cima de la Realpolitik moderna, 
que prefiguraba la práctica de las monarquías seculares de la Europa 
absolutista, esa teoría era de hecho el programa idealizado de una signoría 
panitaliana, o quizá meramente centroitaliana, en vísperas de la sustitución 
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histórica de esta forma política”727. Ou sexa, a obra maquiaveliana cun 
valor meramente histórico, de proposta concreta diante dunha situación 
singular, da que se ve como extremadamente dependente. Fronte disto nós 
intentamos defender como o caso italiano podería entenderse como unha 
aplicación das súas ideas; e, quizais, como unha profunda motivación 
subxectiva, pero en modo algún unha limitación do seu pensar, que a nós 
sempre nos interesou, precisamente, polo valor xeral do mesmo, de 
integración no seu tempo histórico; pero tempo histórico que sempre 
comprendemos nun sentido amplo –así, o seu tempo histórico ao mellor 
segue a ser o noso, cando menos en moi boa medida-; e en ningún caso 
restritivamente a un ou dous séculos en particular. 
Neste sentido non podemos compartir que “la obra de Maquiavelo 
refleja fundamentalmente, en su estructura interna, el callejón sin salida de 
las ciudades-Estado italianas en vísperas de su absorción”728; pois, aínda 
que a posteriori poidese defenderse que ese era o marco histórico concreto 
no que se movía o florentino e que o reto dunha política, nese intre, era dar 
resposta a esa situación; aínda que iso fose así, repetimos, o pensamento 
político de Maquiavelo intenta, desde  a nosa lectura, dar unha resposta de 
maior calado; unha resposta a como organizar politicamente unha nova 
sociedade que está a mencer; e o caso italiano non pasaría de ser un caso. E 
aínda que reflexións do noso autor estivesen dirixidas polo pensamento de 
superar unha situación de claro perigo para a supervivencia daquelas 
cidades, o modo de afrontar esta problemática, así como o seu construto 
teórico, ten un horizonte de moita maior amplitude, o horizonte do 
establecemento e o dominio dunha nova orde emerxente; e iso con 
independencia dos camiños que, finalmente escolleu a historia para levar 
adiante ese emerxer e impoñer a súa hexemonía. 
Pero o modo de entender como se representa Maquiavelo esa 
liberación de Italia –ou, quizais mellor, do centro de Italia- aínda nos leva a 
coincidir moito menos, pois disentimos dos que pensan que “la 
incongruencia lógica de una milicia ciudadana bajo una tiranía 
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usurpadora, como fórmula para la liberación de Italia, es únicamente el 
signo desesperado de la imposibilidad histórica de una signoría 
peninsular”729. En primeiro lugar, quizais fose incongruente a mestura de 
milicia cidadá e tiranía; pero o que xa non compartimos é o da tiranía 
usurpadora. Pensamos que ese príncipe novo, ao que está a referirse 
Maquiavelo, encarna máis ben un novo principio de dominio, que non a 
unha tiranía, dado que, evidentemente, se hai unha milicia popular como 
defensa da cidade non é pensábel un goberno anticidadán que poida 
constituír un exército con esas características, nin semellaría unha solución 
plausíbel para defenderse, desde o punto de vista do tirano. O que pasa é 
que, para nós, non hai tal tirano, senón un poder político que impón unha 
nova orde; e esa imposición dunha nova orde require dunha forza inicial; 
mais, e niso insiste bastante o florentino, deberá ter por norte sempre o ben 
do Estado, o que noutras parte denomina ben común. O príncipe, o que 
noutros lugares denominamos executivo forte, sería a metáfora, seguindo as 
lecturas dun Gramsci ou un Negri, por exemplo, dun novo poder 
organizado; pero dun novo poder cuxo referente fundamental é o pobo, teña 
a forma dun principado, ou a, xa máis desexábel, de república, a 
organización óptima constituída por ese príncipe novo. A orde que a nova 
sociedade pensa como a mellor para o seu desenvolvemento normal é aquela 
na que está a pensar Maquiavelo; e tamén para Italia, claro. E o que el 
entende é que o mellor procedemento, senón o único, para instaurala require 
da acción decidida, do uso da forza para impoñela; e iso, entendemos é o 
significado do príncipe novo. 
Pensamos, por tanto, que, para o caso, non hai só a limitación 
histórica aludida, coa que hai unha negación a captar unha trascendencia da 
política maquiaveliana, unha ignorancia do seu enraizamento na nova 
sociedade de clases que está a conformarse; neste caso consideramos que 
hai máis aínda, un apego á literalidade dunha terminoloxía que significa 
velar o sentido conceptual da mesma; ou, cando menos, un posíbel sentido 
conceptual máis coherente, desde o noso punto de vista, co conxunto da 
obra maquiaveliana e co contexto histórico-social (epocal) no que xurde. 
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4. Non ler a Maquiavelo niso que nós defendiamos como a clave 
histórica, as condicións da modernidade e a nova sociedade de clases, nos 
leva a outros desencontros coa interpretación que estamos a comentar; como 
cando se di que “Maquiavelo no podía comprender que la fuerza de las 
nuevas monarquías territoriales radicaba, precisamente, en esta 
combinación de nobleza feudal y legalidad constitucional; creía que los 
parlements franceses eran una mera fachada real para la intimidación de la 
aristocracia y el apaciguamiento de las masas. La aversión de Maquiavelo 
hacia la aristocracia era tan intensa y generalizada que declaraba a la 
nobleza terrateniente incompatible con cualquier orden político estable o 
viable”730. Dito así semella que a aversión de Maquiavelo á aristocracia se 
debía a unha motivación máis ou menos psicolóxica ou a algún tipo de 
prexuízo, cando o que resultaba ser era política; e iso é, para nós, o centro 
da cuestión. O rexeitamento da aristocracia é o rexeitamento dunha orde 
política e económica que el vía obsoleta, atrasada, contraditoria coas novas 
condicións que na súa Florencia xa eran realidade: as condicións dun novo 
dominio, dun sector produtivo e non ocioso. Que a historia aínda tardase en 
ir polos camiños propostos polo florentino non contradí, entendemos, a súa 
perspicaz visión de por onde ían estes. 
Pero esta limitación coa que se interpreta o pensamento de 
Maquiavelo o converte en todo o contrario da perspicacia á que nós 
aludiamos; pola contra, aparece como incapaz de descubrir o que parecen 
ser realidades políticas ben evidentes; así, “al no captar el vínculo social 
necesario entre la monarquía y la nobleza que constituía su mediación, 
tendió a reducir la noción de Estado a la de propiedad pasiva de un 
príncipe individual, ornamento accesorio de su poder”731. Certamente, 
podería dicirse que certos vencellos se lle escapaban, pero é que esa non era 
a súa realidade, nin desa realidade era de que se preocupaba; a nobreza xa 
había tempo que perdera en Florencia o seu papel político; e xa non era 
tema de discusión política; polo tanto as súas reflexións tiñan que xirar a 
cerca da organización dunha sociedade para crecer segura e estábel; e esa 
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sociedade só podería contar coa nobreza como cunha rémora; só podería 
desenvolverse a pesares dela. Aí, entendemos nós, nese estar na nova época 
é onde debemos situar a súa despreocupación por unha clase “en extinción”. 
Pero, claro, se nos mantemos nas limitacións do florentino esas 
limitacións que se lle impoñen tamén abarcan, necesariamente, as súas 
reflexións políticas; e, curiosamente, xusto polo contrario, desde a nosa 
visión, que é a da real falta de limitación. Agora ben, se seguimos na liña de 
quen estamos a comentar, resulta coherente pensar que “Maquiavelo no 
entendió la inmensa fuerza histórica de la legitimidad dinástica, en la que 
estaba afincado el nuevo absolutismo. Su mundo era el de los aventureros 
fugaces y el de los tiranos arribistas de la signorie italianas; su modelo, 
César Borgia”732. Efectivamente, Maquiavelo estaba quizais ben lonxe de 
comprender esa lexitimidade; pero era que el xa estaba nunha nova 
lexitimidade, de carácter ben distinto; Maquiavelo estaba nunha 
lexitimidade baseada na inmanencia do proceso produtivo, dos novos 
sectores sociais emerxentes creadores de riqueza. E como esa nova 
lexitimidade esixía unha nova constitución política, esa debía vir por un 
príncipe novo que, superando as vellas lexitimidades, soubese estar á altura 
dos tempos. Non se trata, para nós, pois, de arribistas nin aventureiros, 
senón de representacións dos encargados de instaurar a nova orde política 
que respondese á nova orde das cousas mesmas, que expresasen a 
conciencia política dunha nova sociedade. 
En fin, se teimamos en ver ao florentino radicalmente atado ás súas 
circunstancias; e se se mantén a comprensión do príncipe tan preso da 
literalidade, entón non resulta estraño pensar que “la conducta del príncipe 
sólo puede ser un catálogo de perfidia y crimen, una vez que se han disuelto 
todas las bases sociales y jurídicas estables del poder, que han 
desaparecido la solidaridad y la lealtad aristocrática”733. Sen entrar, de 
momento, no da perfidia e o crimen, si que nos resulta de  moito interese o 
final da cita, por canto se recoñece que está a trastocarse toda unha 
concepción do mundo e a substituírse por outra; e resúltanos de interese 
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porque precisamente o que nós entendemos é que iso está a ser unha 
evidencia para Maquiavelo; e que en función desa evidencia, que responde 
ás novas condicións sociais, está a laborar as súas propostas políticas, 
propostas que cobran pleno sentido precisamente coa disolución e 
desaparición das bases de dominio aristocrático. Son as novas condicións de 
dominio as que reclaman pensar a organización política que favoreza a súa 
estabilidade e permita o crecemento, a acumulación de riqueza. Desde o 
noso punto de vista, se se asumise esa perspectiva –a da disolución e 
desaparición, de que fala a cita- quizais as limitacións de Maquiavelo 
desaparecerían; aparecendo, pola contra, a súa clarividencia. 
5. E co anterior ten moito que ver a crítica que se realiza ás 
reflexións de Maquiavelo sobre o exército, o que critica e o que valora; así, 
dise que “Maquiavelo creía que los mercenarios eran la causa de la 
debilidad política italiana, y en su calidad de secretario de la república 
había intentado armar a los campesinos locales para la defensa de 
Florencia. Naturalmente, los mercenarios fueron la condición previa de los 
nuevos ejércitos reales más allá de los Alpes. [..] Maquiavelo confundía el 
sistema europeo de mercenarios con el sistema italiano de condottieri; [..] 
los monarcas de más allá de los Alpes formaban o contrataban a los 
cuerpos mercenarios directamente bajo su propio control, para constituir la 
vanguardia de ejércitos permanentes y profesionales”734. Neste caso, a 
crítica coincide coas que outros formularon sobre as iniciativas militares 
maquiavelianas; mais a admisión de parte das mesmas non debe evitar o 
recoñecemento do que ten de valioso politicamente a proposta do florentino. 
En efecto, poida que Maquiavelo só tivese en mente a situación italiana, 
pero dificilmente pode propoñer para a súa patria algo que ten máis que ver 
cun sistema social alleo á mesma. A nós parécenos máis valioso aquelo de 
ver contraditorio pretender que formen unha milicia persoas carentes de 
dereitos civís, como pasaba cos campesiños. Agora ben; a necesidade de 
solucionar esta situación vai no sentido do valor político dese modelo de 
milicia, do pobo en armas; entendemos que, unha vez máis, a súa aposta 
político-militar trascende unha conxuntura histórica e que obviala débese a 
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esa restrición do pensar de Maquiavelo a unha continxencia moi particular, 
só dentro da cal se analizan e valoran as súas posicións políticas, só en 
función da cal se interpretan. 
6. Estreitamente relacionado co comentado até o momento, e algo xa 
se veu nalgunha cita, está a valoración das opcións que presenta o florentino 
respecto dos sistemas políticos. E tamén aquí se pode chegar a afirmacións 
altamente discutíbeis, como que “el republicanismo de Maquiavelo en los 
Discursos es, en el fondo, sentimental y circunstancial, porque todos los 
regímenes políticos están dominados por un pequeño círculo de poder. [..] 
La gran masa de la población situada por debajo de esa élite se preocupa 
sólo de su propia seguridad”735. Estariamos de acordo con que o 
republicanismo é circunstancial; pero no sentido de que non é unha opción 
absoluta e elixida por si, senón en función do criterio político que para nós 
sempre foi o decisivo: o ben do Estado; e, nese sentido, poderían 
perfectamente darse circunstancias en que sexa pereferíbel optar por outro 
sistema político. Mais tamén defendemos que, fóra da excepcionalidade, 
non hai dúbida, para Maquiavelo, de cómo debe ser a constitución dunha 
comunidade política; e entendemos que hai toda unha serie de argumentos 
políticos e nada sentimentais736, senón que atenden ás mellores condicións 
para a boa marcha  da cidade, para dar coa seguridade e a liberdade, coa 
estabilidade.   
Polo que respecta á diferenciación elite-masa, estamos de acordo coa 
apreciación de Perry Anderson; mais iso non vemos que se deba cargar na 
conta do florentino, para así diminuír o seu compromiso republicano, senón 
que é propio das condicións políticas e non só daquela época. En todo caso, 
pretender unha ampla participación cidadá só se poderá pensar cando se teña 
superado o prexuízo sobre a chusma (ou chameselle plebe, por exemplo) e 
cando esa idea que está a aparecer e que, en boa medida, nós xa veiamos 
operando en Maquiavelo, que é a da igualdade, se impoña definitivamente e 
sen restricións. No momento do noso autor estamos asistindo á súa 
aparición, mais de momento, e como resabio medieval, aínda só se aplica, 
                                                     
735 [Anderson, P. (1999), 164] 
736 [Remitímonos, para non repetírmonos, a 1.11. Os sistemas políticos, 
fundamentalmente.] 
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cando se fai, ao conxunto dos sectores da nova clase emerxente; e moito terá 
que pasar para que a súa xeneralidade abarque tamén aos desposuídos, aos 
dependentes doutros no seu traballo. E, por outra banda, mesmo cando isto é 
así, os mecanismos políticos seguen a considerar unha diferenciación da 
caste antes sinalada, da que unha boa mostra é a expresión, recorrentemente 
empregada, mesmo nas democracias avanzadas, de clase política (que é, 
pois, outro nome para a elite política). Pretender que Maquiavelo amosa 
renuencias verbo do republicanismo por non defender un igualitarismo 
radical no ámbito político, que é o que podería desprenderse da cita, 
seméllanos excesivo.   
Cando se minusvalora de tal xeito a aposta maquiaveliana pola 
república, entón enténdese perfectamente o modo de comprender o 
principado no noso autor, do que xa algo temos dito, expresado en 
afirmacións como a que segue: “Maquiavelo nunca distinguió por completo 
entre el soberano personal, que en principio se podía situar en cualquier 
parte a voluntad (César Borgia y sus equivalentes), y la estructura 
impersonal de un orden político con estabilidad territorial”737. Sen volver á 
cuestión da república, xa comentada, nin a como entender o príncipe, si 
queremos sinalar a insistencia de Maquiavelo nas boas leis para o goberno 
da cidade; e como estas deben obrigar a todos; e á súa reclamación de que 
un político virtuoso, especialmente se se trata dun fundador, recibe o tal 
título, precisamente, da súa capacidade de organización xurídica e 
institucional; e como, a continuación, tras establecer a estabilidade, é o 
momento para a organización republicana. Todo isto, pensamos, non nos 
deixa lugar a dúbidas acerca da personalidade ou impersonalidade do poder, 
para o florentino738, que entendemos ben distinta do que a cita nos dá a 
entender. 
E, para rematar, o que para nós é clara minusvaloración da súa teoría 
política, estaría entender que esta, “su teoría política, aparentemente tan 
moderna en su intención de racionalidad cínica, carecía significativamente 
de un concepto tan seguro y objetivo del Estado. En sus escritos hay una 
                                                     
 
737 [Anderson, P. (1999), 167] 
738 [Remitímonos a 1.6. Leis e armas, particularmente] 
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constante vacilación de vocabulario, en el que se alternan con indecisión 
los términos de città, governo, republica o stato, pero en el que todos 
tienden a subordinarse al concepto que da nombre a su obra central: el 
‘príncipe’, que puede ser señor tanto de una ‘república’ como de un 
‘principado’”739. En efecto, hai unha indecisión e, mesmo podería dicirse, 
ambigüidade terminolóxica no noso autor, mais pensamos que a súa obra 
nos está a abrir a significación, e tamén o uso  moderno, da noción de 
Estado740. De novo, pensamos estar ante unha esixencia desmesurada, a 
plena claridade conceptual e na expresión dos conceptos políticos 
modernos. Nós entendemos que precisamente con Maquiavelo é cando 
estamos asistindo ao inicio dese proceso; pero coidamos excesivo reclamar 
del que tamén o peche. De todos modos, insistimos, sempre estivemos a 
defender que o que hai é xa un desenvolvemento teórico, que se remite a 
unhas novas condicións histórico-sociais, claramente anunciadoras desa 
nova época; para nós, ao contrario do autor que estamos a citar, polo que 
parece, a teoría política maquiaveliana está a abrir a modernidade; 
naturalmente, non podemos pedirlle que a consuma nin que a peche. 
7. O último aspecto que queremos sinalar desta interpretación é o 
que fai referencia ás que se soen denominar tecnoloxías do poder. 
Reiteradamente ridiculízase o valor do político das súas propostas; así, dise 
que “estos preceptos sumarios eran, en efecto, las recetas caseras de las 
pequeñas tiranías italianas; estaban muy lejos de las realidades de las 
estructuras ideológicas y políticas mucho más complejas del poder de clase 
de las nuevas monarquías de Europa occidental”741; polo que, unha vez 
desprezados, atendendo ao comentado con anterioridade, os aspectos 
fundamentais do seu pensar político, as súas fórmulas e o seu ignorar as 
condicións dos tempos, segundo este crítico e os que coma el pensan, 
“aparte de eso, sólo quedaban las recetas banales de engaño y ferocidad a 
las que se ha llegado a dar el nombre de maquiavelismo. Esos consejos del 
secretario florentino eran tan sólo una teoría de la debilidad política: su 
tecnicismo era un empirismo inconsciente, incapaz de descubrir las causas 
                                                     
739 [Anderson, P. (1999), 166-167] 
740 [Remitímonos a 2.2.1. Introducíndonos no concepto (de razón de Estado)] 
741 [Anderson, P. (1999), 166] 
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sociales más profundas de los hechos que narraba, y confinado a su vana, 
superficial, mefistofélica y utópica manipulación”742. E entendemos que isto 
que está a exemplificar a cita anterior só ten sentido desde o momento en 
que a estas se lles negou todo sentido; é dicir, que se descoida o contexto 
que dá sentido ás tales técnicas; desde o momento en que están fóra da 
análise as condicións de que se derivan e só se interpretan nunha 
singularidade aillada, como meros medios para resolver unha situación 
particular ou un problema histórico concreto dun tempo específico. E con 
isto o que está a facerse é a converter a teoría política maquiaveliana no que 
vulgarmente adóitase nomear como “maquiavelismo”; entendemos que se 
eleva o anecdótico a categoría; e se transforma o categórico en anécdóta, ao 
desprendelo de todo sentido, do seu contexto significativo, reducido a unha 
mera ocorrencia particular; efectivamente, a un receitario ocasional.  
Pensamos que se está a ignorar o máis relevante e apreciábel da 
teoría política maquiaveliana cando se está a ignorar a súa valoración da 
conduta dos homes e sinalamente dos políticos –co modelo de home que 
está subxacendo a todo isto-; a súa preocupación pola imaxe e pola 
aparencia, co uso pertinente, no seu caso, das simulacións e disimulacións; o 
modo de entender a relación que a política garda e debe gardar coa moral; e 
como esta, así como a relixión, valóranse desde unha perspectiva 
exclusivamente política, co que significa de desacralización das relacións 
sociais e das intervencións políticas; a súa insistencia na bondade das 
diferenzas sociais, aínda que correctamente vehiculizadas cara o ben común, 
cara o ben da patria, do Estado; a súa procura, así, da estabilidade. En suma, 
a  apertura do ámbito específico de fenómenos, que son os políticos, que se 
rexen polas súas propias normas, con criterios axiolóxicos propios. Todo 
isto, dicimos, ao ignorarse, estase a ignorar a propia obra do florentino; pois, 
concluímos, non é outra cousa que estar cego ao seu realismo político, á 
razón de estado como guía, e á súa concepción da autonomía da política ou 
da cientificidade política.  
Dá a impresión que estamos diante dun paradigmático ocultamento 
do bosco polas árbores, dunha confusión de ciencia (histórica ou política) 
                                                     
742 [Anderson, P. (1999), 168] 
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con ideoloxía (o mentado “maquiavelismo”: receitario para príncipes 
salvadores de Italia); estase a colaboarar, entendemos que a pesar de quen o 
fai,  no desactivamento do pensar político do florentino.  
 8. Como se pode ver, unha análise deste tipo presenta como 
característica fundamental a súa limitación estrita a un ámbito histórico 
específico, respecto da intervención no cal se procede a interpretar a obra de 
Maquiavelo; é dicir, as propostas políticas deste só se contemplan desde 
unha perspectiva de alternativas políticas ou análises políticas ou proxectos 
políticos circunscritos aos acontecementos históricos concretos que vive o 
florentino.  
En resumo; tres son, ao noso entender, as limitacións dunha 
interpretación deste estilo: en primeiro lugar, a restrición na análise da 
política maquiaveliana a unha conxuntura e continxencia histórica 
particulares; de modo que só cabe a valoración das súas propostas á luz dun 
lugar e un tempo e para ese lugar e para ese tempo, por mor da resistencia a 
dar efectivamente ningún valor de carácter xeral nalgún sentido ás súas 
propostas. Os criterios a empregar para tal xuízo, exclusivamente de valor 
histórico, estarían, por iso, prendidos de tales limitacións. 
En segundo lugar, estaría velar precisamente o que desvela 
Maquiavelo; é dicir, o realismo e a razón de Estado que animan unha 
política cuxas tecnoloxías terían como orientación determinante o 
mantemento do poder de clase. Nós entendemos até agora que o pensar 
maquiaveliano fainos patente a verdadeira finalidade da política burguesa, 
oculta tras as aparencias que a procura da efectividade, do convencemento 
da opinión pública, no seu caso, reclamen. Esta interpretación que 
comentamos estaría cega para todo isto. 
E, en terceiro lugar, e como consecuencia do anterior, ignórase o real 
carácter de clase das propostas do florentino, concibidas desde a pretensión 
do mantemento da orde vixente; á cal non se asocian as tecnoloxías do 
poder, ignoradas na súa comprensión profunda, ao lerse como simple 
receitario desprovisto de valor trascendente.  
Finalmente, pensamos que as limitacións que se ven en Maquiavelo 
proceden dunha limitación de partida na que se sitúan intérpretes como o 
que estamos a comentar, que non é outra que a negativa a profundizar nos 
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fundamentos do seu pensar, o que vén motivado polo indicado con 
anterioridade. En consecuencia, o contexto de sentido do pensar 
maquiaveliano, tal e como nós o defendemos, non resulta ser tema; o que 
implica, entendemos, a imposibilidade de situar epocalmente, realmente, ao 
noso autor; así como comprender o que deba aceptarse por contexto 
histórico do florentino. Tamén así, como xa se indicou, o desvelamento das 
condicións dunha política de dominio, dun novo dominio, que é a gran obra 
maquiaveliana, queda fóra desta análise. 
Pola nosa parte, o que pretendimos é localizar as condicións dese 
pensar histórico e político; e, dese modo, acercarnos ás limitacións que 
poidésemos entender como consecuencia da esixencia mesma dos tales 
principios, sexan ou non conscientes, pero que como tales, fan posíbel 
desenvolver as reflexións políticas explícitas e implícitas no florentino. 
 
 
 
 
 
3.4.2. O maquiavelismo marxista 
 
 
 1. Este segundo diálogo non ten porque ter un referente específico, 
un autor en concreto co que confrontar a nosa lectura; pero de seguro haberá 
varios cos que poderiamos supoñer estamos a debater. En todo caso, o que 
pretendemos é enxuiciar a posibilidade do uso marxista da praxe 
maquiaveliana; é dicir, o que nos vai ocupar é discutir a viabilidade do 
emprego das tecnoloxías do poder do florentino cunha pretensión 
revolucionaria.  
Arredor desta relación localizariamos, pois, as que nós estudamos 
como ideas forza do pensamento maquiaveliano: o realismo político (a 
asunción consciente das necesidades que a realidade política impón; a 
negativa a ceder diante de debilidades presuntamente morais; o guiarse por 
un  pragmatismo alleo a imaxinarios desexos; mais tamén, que a tal 
realidade non cabe trascendela de ningún xeito, senón que se parte dela, co 
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que resulta unha defensa do statu quo esencial, de clase), e a razón de 
Estado (que no caso dun presunto marxismo maquiaveliano sería o Estado 
revolucionario, o país socialista, cuxa permanencia e vitoria diante dos 
asaltos burgueses xustifica todo medio a empregar; pois os medios 
concíbense indiferentes intrinsecamente, sendo este fin o que, como criterio 
absoluto, os valora politicamente; pero tamén, o ben común e o concepto de 
Estado que, necesariamente, e máis que nunca desde unha perspectiva 
marxiana, é sempre de clase, de clase burguesa). Serían desas ideas das que 
se reclamaría un uso alternativo, un uso marxista, no pensar de que isto é 
factíbel e só abonda con cambiarlle o adxectivo e o obxectivo. E a 
problematicidade disto xa se fixo patente na mesma presentación.  
 Non se trata aquí de ningunha análise política ou de historia política 
sobre situacións ou acontecementos empíricos; trátase dunha análise teórica 
en xeral da posibilidade de relación entre as ideas centrais de Maquiavelo e 
o proxecto de transformación social que pretende ser o marxismo (se para 
ese cabe o aproveitamento daquelas por este); o que, precisamente, podería 
valernos, posteriormente, para o enxuizamento de casos históricos 
concretos, pero que non é aquí o tema.  
2. “En la eterna esencia de su idea de los medios y los fines en la 
política, magistralmente expuesta por Maquiavelo, está el parentesco entre 
Lenin, Stalin o Mao y el secretario florentino. Maquiavélica es la doctrina 
de Lenin en torno a los medios y los fines en la política; su filosofía política 
esencial, su pragmatismo y oportunismo en el período de la N.E.P. 
Maquiavélico el pragmatismo político de alto vuelo de Stalin, cuando 
instaura definitivamente el socialismo en un solo país, cuando establece un 
nuevo imperialismo neocolonialista ruso, cuando prevé los peligros que 
encierra para el porvenir de su imperio la propia China comunista de Mao. 
[..] ‘¡Maquiavelo –dice Mao-, el más grande pensador político de todos los 
tiempos¡ Siento mucho haberlo leído con retraso. Vosotros los italianos 
despreciais a Maquiavelo, pero los más grandes hombres políticos han 
practicado siempre el pensamiento de Maquiavelo. Vosotros los italianos 
no habéis dado la razón a Maquiavelo y por ello habéis logrado ser nación 
con cuatro siglos de retraso. Y hoy, vosotros y Europa os encontráis con 
que asistís a la conquista del Mediterráneo por un Carlos VIII 
 447 
soviético’”743. Vemos nesta lectura que interpreta a Maquiavelo case como 
un precursor, ou, cando menos, unha referencia fundamental, da política 
comunista; en particular se o acento se pon na relación medios fins. 
Digamos que o florentino capta cal é a verdadeira razón entre estes; e son 
discípulos avantaxados del, por canto actúan conforme ao modelo que el nos 
propón, os grandes teóricos, máis aínda, diriamos, prácticos do comunismo, 
aqueles que tiveron efectiva responsabilidade política, os que acadaron cotas 
de goberno ao máis alto nivel: a súa praxe política estaría inspirada pola que 
sería a idea nuclear, en torno á cal se comprenderían as complementarias, 
que é a da mentada relación medios-fins. Sería, resumindo, algo así como 
que para os fins da revolución todo medio vale, precisamente porque o tal 
fin aparece como o criterio axiolóxico co que valorar a bondade ou maldade 
dos tales medios.  
 Nesta lectura, repetimos, o que se destaca de Maquiavelo e, así, dos 
marxistas maquiavélicos, “es su Idea, con mayúscula, de la política. Idea 
moderna, anticipadora, que se centra perfectamente en la moderna 
dialéctica de los medios y los fines. Esta es la actualidad, fascinante hasta 
cierto punto, de Maquiavelo. En ella, su humanismo real y el actual 
humanismo marxista se encuentran perfectamente. Esta dialéctica domina 
de verdad su obra política: El Príncipe, Los discursos, El arte de la guerra; 
como domina la obra de Marx, de Lenin, de Trotsky o de Mao; como 
domina el espíritu de un tiempo como el nuestro”744. Pois ben, se a cuestión 
central, en base á cal promover esa cuasedependencia da teoría política 
marxista respecto da maquiaveliana, debemos remitirmos, en primeiro lugar, 
ao comentado sobre a relación medios-fins745. Tampouco estaría de máis 
completar o dito aquí polo previamente sinalado respecto das relacións 
medios-fins directamente en Maquiavelo746.  
As consecuencias que podemos sacar, particularmente da primeira 
referencia sinalada, por canto establecemos os modos, para nós, de entender 
a relación medios-fins, apuntan a unha dirección ben distinta á deste 
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745 [2.2.3. Relación medios-fins e razón de Estado] 
746 [1.9. Relacións medios-fins] 
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comentarista citado hai unhas liñas. O motivo do noso distanciamento co 
que se lé na cita está claro: trátase da diferenza que hai entre relación 
dialéctica (marxista) e relación instrumental (maquiaveliana), en suma, coas 
implicacións que isto ten e que xa temos comentado. 
3. O fin último político, segundo o pensar político maquiaveliano, é 
o ben do Estado; mais para coincidir co marxismo este terá que entender ese 
mesmo fin último; e entendelo como Maquiavelo. Como xa vimos 
anteriormente747, o Estado ao que estamos a referirnos co florentino (o 
Estado que se está a construír, aínda que non estea xa plenamente 
desenvolvido, nin moito menos, na súa época, pero si como proxecto, como 
referente, consciente ou non) é o Estado burgués. Intentamos xustificar que 
falar de ben de Estado ou de ben común é falar de ben da burguesía, pois 
dígase o que se diga, de feito “el Estado de todos los hombres resulta ser 
[..] el Estado de una clase, a saber: la clase de los poseedores de capital, 
esto es: la burguesía”748. Entendemos, por tanto, que xa en Marx hai un 
rexeitamento do Estado, concibido como instrumento de dominio, alleo, así, 
a toda funcionalidade revolucionaria, a toda posibilidade de utilización 
transformadora: “En contradiction absolue avec l´État, la Commune marque 
une rupture dans l´histoire révolutionnaire; pour la première fois, il ne 
s´agit plus de s´emparer de l´État pour s´en appropier les pouvoirs et les 
mettre au service d´un nouveau groupe social ; il s´agit, pour le prolétariat, 
de briser le pouvoir d´État moderne. Ce n´est plus telle ou telle forme d´État 
–monarchie ou république- qui est rejetée, c´est bien plutôt l´État même en 
tant que forme, dans la conscience implicite que cette forme même, peu 
importe son nom ou son appartenance politique, contient en elle un rapport 
de domination spécifique et haïssable en tant que tal”749. 
Entón, o marxismo non pode presentarse como obxectivo último o 
ben do Estado, precisamente pola súa comprensión de clase do mesmo, 
porque, en consonancia co xa dito, “o poder estatal moderno é soamente un 
comité que administra os negocios de toda a clase burguesa”750, como xa 
                                                     
 
747 [3.2. Os supostos ou condicións do pensar político maquiaveliano] 
748 [Martínez Marzoa, Felipe (1983), 145] 
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750 [Marx, K.-Engels, F. (1998), 42] 
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dixemos. Naturalmente, estamos a falar do Estado burgués como tal, non 
das diferentes formas que este pode tomar (fascismo, república democrática, 
variados tipos de monarquía e despotismos, …), toda vez que estas poden 
deberse a conxunturas políticas concretas e ser produtos precisamente de 
conflitos políticos, chegando, mesmo, a ser resultado de conquistas sociais e 
non de concesións gratuítas de ningunha elite. Estariamos, pois, na diferenza 
entre o modelo e as realizacións do mesmo, realizacións non independentes 
da forzas sociais e das súas capacidades de intervención. 
Agora ben, en todo caso, a proposta marxista reivindica a superación 
das condicións materiais de existencia e do construto ideolóxico, Dereito e 
Estado, que as sustenta e das que se deriva. “¿Qué queda de la teoría 
marxista de la lucha de clases, a partir del momento en que el Estado pueda 
ser representado, no ya como instancia reproductora del poder de clase en 
que la hegemonía de unas determinadas relaciones de producción es 
materializada [..], para pasar a pensarlo como aparato autónomo, 
independiente de la propia lucha de clases y, por tanto, susceptible de ser 
indistintamente utilizado por una u otra clase social para ejercer su 
hegemonía?”751; pois, en definitiva, “si Marx no ha elaborado una teoría 
del Estado (y claro está que no lo ha hecho) ha sido, ante todo, por un 
motivo de carácter teórico: porque tal cosa no tiene cabida alguna dentro 
de la perspectiva que inaugura el materialismo histórico. O, para ser más 
precisos, que el concepto de dictadura del proletariado priva de toda base 
científica a cosa alguna que pretenda presentarse como teoría del Estado, 
dejándola en su lugar propio: el ámbito de las nociones ideológicas, 
mediante las cuales una clase social distorsiona la imagen de los orígenes 
de su dominación, para presentar ésta bajo aquellas formas que la 
legitimen como conforme a derecho”752. Sexa o que sexa, consista no que 
consista, o modelo de Estado –ou do que sexa iso- do pensamento marxista 
no proceso ou transición emancipadora, nada pode ter que ver co Estado 
burgués; sempre e cando, claro está, esteamos efectivamente falando dunha 
tal transición revolucionaria do Estado burgués á sociedade comunista, pois 
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“entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de 
transformación revolucionaria de la primera a la segunda. A este período 
corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no 
puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”753.  
 Efectivamente, a finalidade da política burguesa e a finalidade dunha 
política revolucionaria non son coincidentes en modo algún; e o sentido do 
poder é, por iso, ben diferente; e, consecuentemente, a materialización do 
mesmo, o que en Maquiavelo se presenta como obxectivo –o Estado, o ben 
do Estado-, e o que sexa que hai no proceso de transformación 
revolucionaria, polas características de clase propias de cada cal, 
necesariamente non se poderán compadecer a unha coa coutra. Para 
entender mellor isto compre ter claro que “el poder de la burguesía es 
espontáneo, no consciente; el propio funcionamiento de la ley económica, 
la propia espontaneidad económica, sitúa a la burguesía en condiciones de 
determinar la política. [..] El proletariado, pues, sólo podrá ejercer el 
poder de manera consciente y, por así decir, en contra de la espontaneidad. 
Dado que el término ‘Estado’, que en su definición estricta se refiere al 
Estado ‘burgués’, incluye en su significado la connotación de inherencia 
espontánea a una base económica, mientras que el poder político proletario 
es la materialización consciente de un proyecto contrario a la 
espontaneidad dada, Marx adoptó complementariamente, para designar 
este poder político, la fórmula ‘dictadura del proletariado’, donde el 
término ‘dictadura’ pretende significar este carácter de poder 
conscientemente ejercido, contrario a la marcha espontánea de los 
fenómenos, o sea: ‘violento’. 
Por lo que se refiere a la forma jurídico-política que la dictadura del 
proletariado haya de tener, el pensamiento de Marx es que tal forma no 
puede ser otra que la república democrática”754. E isto porque “la 
dictadura del proletariado es la alternativa obrera a la dictadura de la 
burguesía. 
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[..] La dictadura del proletariado (como, por lo demás, la dictadura de la 
burguesía) no es una forma política particular. [...] En la medida en que 
descansa esencialmente en la intervención directa de las organizaciones de 
masas en la gestión del poder, no puede existir más que bajo la forma de 
una amplísima democracia de masas”755. E, polo mesmo, tamén debe terse 
claro que “la dictadura del proletariado no es forma alguna específica de 
Estado [..]. Sino, pura y simplemente, el conjunto de mecanismos de poder 
garantes del proceso de expropiación que el proletariado ha de ejercer 
sobre la vieja clase explotadora. [..] En una palabra: dictadura del 
proletariado = socialismo = período de transición al comunismo”756.  
Nun caso o Estado concíbese como un instrumento cuxa función será 
fundamentalmente o mantemento da orde vixente; e que terá como 
importantísimo aliado a ideolóxica pretensión de neutralidade, de 
representación comunitaria da totalidade da cidadanía; no outro, que non 
merecería xa propiamente a denominación Estado, tratariase dun proceso de 
transformación revolucionaria da tal orde e que esixiría como condición 
imprescindíbel, para ser o que é, a consciencia do mesmo por parte dos 
suxeitos actuantes. Nun caso tratariase dun instrumento de poder burgués; 
no outro sería –iso que fose o que fose- unha expresión dun poder 
revolucionario, proletario –sexa tamén o que sexa isto-. E como vemos non 
se trata simplemente da substitución dun adxectivo, dunha clase de poder 
por outro –dunha clase no poder por outra-, senón que a esencia do poder 
tería que ser ben distinta, para que se corresponda co seu concepto, para que 
sexa coherente, como a dialéctica esixe, coa finalidade que se procura.  
4. A conclusión, pois, resulta bastante clara, na medida en que estes 
marxistas, que aparecen nas citas, sexan maquiavélicos estaranse afastando 
do obxectivo propio e coherente que pretenden é o seu. Na medida en que 
sexa esa relación medios-fin coincidente co enfoque do florentino estarán 
orientando a súa política, obxectivamente, ao servizo do Estado burgués, por 
máis que retoricamente lle apliquen a denominación que queiran; e, por 
suposto, a aplicación dos medios que require, que esixe, o ben do Estado –
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burgués- inelutabelmente serán ben opostos aos que un proceso de 
transformación revolucionario demande. “Consideramos que es 
absolutamente contradictorio pensar en una situación posible en que el 
recurso a los mismos [os medios maquiavelianos] fuera favorable para la 
consecución de los objetivos finales del marxismo. Cuando en nombre del 
marxismo se ha recurrido a estrategias maquiavélicas se ha traicionado, 
consciente o inconscientemente, el objetivo final que el marxismo propone, 
y que no es una forma de Estado ni un modelo de producción, ni tampoco la 
liberación de todo dominio y toda forma de opresión y explotación –que 
también son medios-, sino la autodeterminación de los hombres y los 
pueblos”757.  
A cuestión, pois, non é que, nun caso ou noutro, os medios e os fins 
estean, de feito, en diferente relación; o caso é que, sendo os fins distintos, 
tamén, precisamente pola necesaria interdependencia, terán que selo os 
medios. A cuestión non é, pois, que calquera medida valla para acadar o fin 
que se desexa politicamente (e a única diferenza estaría, finalmente, no fin); 
a cuestión é que segundo cal sexa ese obxectivo haberá que empregar uns 
medios ou outros: os que efectivamente constrúen ese fin. Esa coherencia 
inevitábel fará que os instrumentos utilizados leven, sexamos conscientes ou 
non, pretendamos subxectivamente unha cousa ou outra, a aquela finalidade 
que deles se desprende. “Ni la demagogia, ni la simulación-disimulación, ni 
la administración del miedo y la crueldad, ni la gestión de las pasiones y los 
deseos ..., en fin, nada que impida al hombre dotarse de la capacidad de 
gobernarse por sí mismo es admisible; y no ya porque repugne a la 
conciencia moral común, pues también puede repugnarle la ‘violencia de 
masas’ y el marxismo no renuncia a ella; sino por la única razón de que 
tales estrategias, tales medios, tienen resultados opuestos diametralmente a 
los perseguidos”758. 
 5. Neste mesmo sentido de utilización do pensamento de Maquiavelo 
polo marxismo estaría a visión doutro comunista, dirixente bolchevique –até 
que deixou de selo, e non só dirixente-, que, ademais, procurou unha edición 
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rusa do Príncipe de Maquiavelo, prologada por el mesmo, na que, ao 
parecer, di do florentino que é o divulgador do “caractère bestial de la lutte 
pour le pouvoir dans la société des propriétaries d´esclaves, basée sur la 
domination da la minorité riche sur la majorité travailleuse”759; que el veía 
como “un engin d´une inmense force explosive, qui, durant des siècles, a 
troublé l´esprit des dominateurs”760. E a lectura que este dirixente 
bolchevique, que era Kamenev, realiza do noso autor “n´est pas très 
differente de celle de Gramsci: il estime que Machiavel a distribué des 
armes au peuple en révélant les moyens qu´utilise l´oppresseur et en lui 
enseignant de ce fait comment, utilisant les mêmes moyens, il peut le 
renverser”761. Este dirixente bolchevique achaba, fundamentalmente, no 
florentino a presentación, a patencia, dunha política desprendida de veos 
ideolóxicos, claramente comprendida como produto dos conflitos sociais: 
“Kamenev semblait  avoir découvert dans l´oeuvre du philosophie florentin 
l´ébauche d´une sociologie du pouvoir, la première description des rapports 
politiques en termes de rapports de force”762.  
Efectivamente, pode agradecerse o desvelamento da política real, 
quitando os veos da aparencia enganosa, como fai Kamenev; e esa, xa o 
dixemos, a entendemos como unha das grandes ensinanzas de Maquiavelo. 
En fin, indicar que os conflitos sociais e as relacións de forza están na 
motivación, na explicación, dos acontecementos sociais, vai nese mesmo 
sentido de orientarnos na política real. Mais o emprego dos mesmos medios 
lévanos ao xa discutido anteriormente sobre a relación medios-fins, co que 
todo o xa dito valería igualmente agora. Non se pode invertir o uso dos 
medios, toda vez que o sentido dos mesmos non se agota na súa 
particularidade, senón que remite a uns principios dos que se derivan. Só 
nunha comprensión destes como un receitario ahistórico e, por tanto, á 
disposición de calquera, podería pensarse nese uso na indiferenza. Mais o 
que nós tentamos é defender que as propostas maquiavelianas se sitúan 
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nunha época, remiten a uns fundamentos e, dese modo, só serven a aqueles 
intereses dentro dos que foron concibidos.  
6. Así que non podemos senón coincidir no explícito da reflexión de 
G. Mounin: “Le marxisme ne peut pas sans se renier recourir à la 
demagogie, [..] parce qu´il table à échéance sur l´education politique des 
masses comme force historique décisive. Il ne peut pas impunément utiliser, 
même occasionnellement, le mensonge envers les masses, alors qu´il fonde 
l´elargissement de son action sur la vérification de sa politique par les 
masses elles-mêmes. [..] Il ne peut recourir à la corruption, au terrorisme 
individual, comme armes politiques tactiques ou stratégiques de principe, 
alors qu´il a besoin constitutionellment de l´action fondée sur la 
clairvoyance et la conscience des masses elles-mêmes. Il ne peut pas 
s´appuyer, fût-ce provisoirement, sur l´obéissance passive et la 
bureaucratie, car il a besoin de l´education des responsables, de tous les 
responsables, de toujours plus de responsables”763.  En conclusión, por 
tanto, “il ne peut recourir à tous ces moyens qui sont le machiavélisme, sans 
que l´Histoire –ainsi qu´elle a fait ces dernières années- ne le rappelle à 
l´ordre durement”764. E notemos os motivos polos que o marxismo, segundo 
este autor, estaría en contradición co maquiavelismo: porque para o 
marxismo é unha esixencia a educación política das masas, polo que non 
sería de recibo un procedemento que non só non a favoreza, senón que, máis 
aínda, supoña e se apoie precisamente naquelo que é contrario a unha idea 
política fundamental do marxismo. No mesmo sentido, a verificación das 
políticas a realizar por esas mesmas masas é outra reclamación ineludíbel e 
contraditoria cunha praxe maquiavélica da que son en esencia alleas. En fin, 
só sobre a consciencia das masas se pode asentar unha política realmente 
transformadora, de aí a anterior demanda de educación e intervención delas 
mesmas. Así pois, os medios do maquiavelismo, aínda que se pretendesen 
empregados para un fin que semellase coincidente co do marxismo, 
lembraría  a unha versión do despotismo ilustrado (todo para as masas pero 
sen as masas), cando esa nova realidade social que reivindica o marxismo só 
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é posíbel construíla no mesmo proceso de construción consciente deses 
novos suxeitos, coa súa educación política e a súa decidida intervención.   
 7. Mais non só polo lado da finalidade pode estarse tentado a realizar 
unha aproximación Maquiavelo-Marx, xa comentada; tamén polo que fai ao 
realismo político hai quen acha unha comunidade entre estes autores; así,  
dísenos, por exemplo, que “Benedetto Croce opera un suggestivo 
accostamento tra Machiavelli e Marx come analisti della ‘verità 
effettuale’”765. A coincidencia, a aproximación, entre os citados estaría en 
que eles procuran aterse á realidade e non deixarse enganar por aparencias 
ou propagandas que nunca xamais confunden con aquela. Mais isto non 
agota o profundo significado do concepto maquiaveliano de realismo 
político; e aquí é onde destaca a substancial diferenza política que subxace 
aos seus alternativos pensares políticos. A ignorancia, que non a realidade, 
no caso de Maquiavelo, contrastará coa plena consciencia, no caso de Marx, 
dos intereses de clase aos que responden as propostas, de fondo, 
antagónicas, por seren contraditorios eses intereses sinalados. E disto non 
pode afastarse o que deba comprenderse en cada caso por atender á verdade 
efectiva; de modo, que se pretendemos aplicar a mesma denominación a 
algún aspecto das respectivas políticas, desde logo, o que é inevitábel é que 
responden a significados diferentes.  
Para o pensar maquiaveliano, en conclusión, o realismo político 
convértese na defensa da orde establecida –entendendo que hai variantes 
mellores e peores nesta defensa, e na institucionalización desa orde-, 
mentres que o marxismo ten como norte a ruptura da orde establecida e a 
orientación cara unha transformación revolucionaria (substancial, pois; non 
unha mera variante; non unha mera “alternancia política”). Estariamos, en 
fin, diante de concepcións políticas contrarias, por remitir a universos 
conceptuais alternativos, por máis que o maquiavelianismo pretenda 
ignorar, e/ou de feito ignore, o tal universo conceptual do que procede e no 
que se localiza.  
 8. Non ter en conta todo o anterior entendemos que significa correr o 
risco de defender unha política retoricamente proletaria, pero que acaba 
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sendo consecuentemente burguesa; dunha defensa grandilocuente da 
revolución, cando se está a intervir politicamente no interese da reacción. 
Dito doutro modo, en vez de conquistar o Estado e o poder, este 
conquistarianos a nós. 
   
 
 
 
 
3.4.3. Diálogo con A. Gramsci 
 
 
1. Imos presentar o que pode entenderse, en liñas xerais, como a 
lectura gramsciana de Maquiavelo; así, para C. Lefort, “le Principe est 
interpreté à la lumière de son dernier chapitre; son auteur designé à la fois 
comme un patriote, le premier penseur à formuler l´idée de la nation 
italienne, le théoricien de la classe dominée, qui lui enseigne les conditions 
de son émancipation, et le fondateur du réalisme scientifique, jugé en son 
essence  révolutionnaire”766. E para J.M. Bermudo “Gramsci acepta de 
forma bastante acrítica las dos tópicas caracterizaciones del 
maquiavelismo, especialmente presentes en la hermenéutica de los 
italianos: la positivista y la historicista. Según la primera, los méritos del 
florentino se derivarían de su autoría de una ciencia de la política, con 
principios propios, liberada de toda moral y toda religión; por la segunda, 
Maquiavelo habría sido un hombre de su época, tal que su pensamiento 
expresaría la conciencia de su tiempo”767. Sintetizando o que estes dous 
autores nos din, toparíamos cun pensador político que inaugura unha nova 
ciencia, a ciencia política, da que é característica primordial o seu realismo; 
en segundo lugar, que se trataría dun home que vive no seu tempo, o que 
deseña as liñas e obxectivos do seu pensar, que se fai desde unha 
orientación patriótica, convertíndose nun teórico da unidade italiana; para 
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rematar cunha valoración revolucionaria, pola clarificación e as ensinanzas 
políticas de que prové aos asoballados. 
Outro aspecto salientábel desta lectura maquiaveliana, a de Gramsci, 
estaría na fecundidade da mesma, que non se sente pegada en absoluto ao 
que considera limitacións históricas deste autor, non relevantes para a súa 
teoría, senón que tenta traducir á actualidade as súas propostas políticas, 
liberadas, así, de toda conxunturalidade e particularidade. A destacar aquí a 
comprensión do príncipe como metáfora da colectividade, do que falaremos 
máis adiante, metáfora dun suxeito colectivo, que sería o sentido actual do 
mesmo, fronte da individualidade en que aparecía literalmente en 
Maquiavelo, mais sen ser unha necesidade substancial da súa proposta. De 
todos modos, e sen que entremos de momento nisto, cómpre distinguir o que 
é lectura actualizada, desprendida do accidental e accesorio por ser unha 
dependencia de continxencias históricas, do que sería unha lectura que non 
respecta o que é esencial e de principio; isto é, daquelo que en modo algún 
estamos autorizados a obviar, a risco de que abandonemos ao propio autor 
que pretendemos estar a interpretar. E de todo isto, do conxuntural e do 
substancial, falaremos no que vén a continuación. Tentaremos ir 
comentando diferentes aspectos da lectura gramsciana para, nese debate, ir 
entrando en todo o anteriormente indicado.  
2. Para facer caso a Gramsci, “la cuestión inicial a plantear y 
resolver en un estudio sobre Maquiavelo es la cuestión de la política como 
ciencia autónoma, es decir, del lugar que la ciencia política ocupa o debe 
ocupar en una concepción del mundo sistemática (coherente y 
consecuente), en una filosofía de la praxis”768. E nós entendiamos que esa 
ciencia política autónoma era expresión da verdade da súa época, que 
significaba unha pertenza esencial á mesma; ou sexa, que remite a unha 
determinada concepción do mundo, a dunha nova sociedade que está a 
construírse e na que está destinada a exercer o dominio unha nova clase 
emerxente. E sobre esta relación do florentino coa súa época o que pensa 
Gramsci é que “Maquiavelo es un hombre plenamente ligado a su época; y 
su ciencia política representa la filosofía de la época, que tiende a la 
                                                     
768 [Gramsci, A. (1992), 73] 
 458 
organización de las monarquías nacionales absolutas, la forma política que 
permite y facilita un ulterior desarrollo de las fuerzas productivas 
burguesas”769. E aquí semella presentársenos a Maquiavelo como un 
defensor das monarquías nacionais absolutas, que é, para el, un deses 
aspectos de ligazón do florentino co seu momento histórico. Agora ben, para 
comezar, non todo o mundo ten tan claro que o absolutismo xogase ese 
papel progresista de mediador entre a nobreza e a burguesía, nin menos que 
fose o expediente desta última para derrotar a aquela e facilitarse a creación 
de riqueza e o acceso ao poder; así, por exemplo, hai quen opina que “el 
absolutismo es esencialmente eso: un aparato reorganizado y potenciado de 
dominación feudal, destinado a mantener a las masas campesinas en su 
posición social tradicional. [..] Dicho de otra forma, el Estado absolutista 
nunca fue un árbitro entre la aristocracia y la burguesía ni, mucho menos, 
un instrumento de la naciente burguesía contra la aristocracia: fue el nuevo 
caparazón político de una nobleza amenazada”770. Isto non significa obviar 
a importancia dos cambios que supuxo respecto da anterior situación; mais 
esta valoración do absolutismo, para o que é a nosa intención, si resulta de 
interese. A nosa conexión do florentino co seu tempo non a situamos na súa 
aposta polo antedito absolutismo, senón na súa aposta decidida por un novo 
dominio de clase; é dicir, xa temos argumentado acerca de que as propostas 
políticas de Maquiavelo van no sentido de favorecer as condicións 
económicas de constitución dunha nova orde, que pensa unha organización 
política que permita a seguridade e a estabilidade que a produción de 
riqueza require. Neste sentido, nin unha lectura aillada do Príncipe, como se 
fose a única obra de Maquiavelo, nos levaría camiño dun absolutismo, 
senón que remite, nos seus fundamentos, ás condicións de dominio burgués. 
Cousa, por outra parte, que resultaría bastante razoábel desde o momento 
que a nobreza, como tal clase, perdera en Florencia o seu protagonismo 
político xa había bastante tempo; e non era tema, non estaba na axenda 
política, que recuperase algún. 
                                                     
 
769 [Gramsci, A. (1992), 77] 
770 [Anderson, P. (1999), 12] 
 459 
Non vemos, en consecuencia, que a ligazón co seu tempo radique 
nalgunha aposta pola monarquía absoluta, senón por unha aposta por unha 
orde política acorde cunhas novas condicións socioeconómicas; nese sentido 
a proposta gramsciana a vemos como que sería en exceso conxuntural para 
o que é a dependencia esencial que existe do florentino co seu momento 
histórico. E, precisamente, a ciencia política maquiaveliana situase 
plenamente nesa nova comprensión do mundo, nesa conciencia de si que se 
está a adquirir, nesa nova verdade; e isto o vemos como de moito maior 
calado epocal que a aposta por un ou outro sistema político; e isto, 
entendemos, é o que está subxacendo a toda a obra do florentino. Ou sexa, 
que a época maquiaveliana que estamos aquí a entender é a época burguesa, 
iso si, no seu nacemento; e que o que fai este autor é ofrecernos o sentido da 
política propio desta clase, perfectamente incardinada na comprensión 
ontoloxica dunha época, como o podemos ver na ciencia, na economía, en 
suma, na comprensión de si da modernidade, da que participa a política; e é 
Maquiavelo, entendemos, quen instala no seu lugar a tal política burguesa, a 
política esencialmente burguesa. 
Pero algo así semella estar tamén a entender o mesmo Gramsci 
cando nos di que “el planteamiento dado por Maquiavelo a la cuestión de la 
política (o sea, la afirmación, implícita en sus escritos, de que la política es 
una actividad autónoma, con unos principios y unas leyes propios, distintos 
de los de la moral y la religión, con lo cual renueva toda la concepción del 
mundo); es decir, este planteamiento no ha conseguido todavía convertirse 
en ‘sentido común’. ¿Qué significa esto? ¿Significa únicamente que la 
revolución intelectual y moral, cuyos elementos existen in nuce en el 
pensamiento de Maquiavelo, todavía no se ha realizado, no se ha 
convertido en una forma pública y manifiesta de la cultura nacional?”771. É 
dicir, semella aquí estar a dicirnos que o carácter revolucionario do seu 
pensar, no sentido de que asumía radicalmente o sentido político dunha 
transformación epocal, aínda está materialmente sen cumprirse plenamente, 
precisamente polo esixente e coherente das súas propostas. Como diría 
Marx: “El cambio que se ha producido en la base económica trastorna más 
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o menos lenta o rápidamente toda la colosal superestructura. Al considerar 
tales trastornos importa siempre distinguir entre el trastorno material de 
las condiciones económicas de producción –que se debe comprobar 
fielmente con ayuda de las ciencias físicas y naturales- y las formas 
jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas; en una palabra, las 
formas ideológicas, bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de 
este conflicto y lo resuelven”772. As ideas maquiavelianas expresan, desde o 
noso punto de vista, a conciencia do trastorno; polo tanto, van moito máis 
alá dunha continxencia histórica particular e remiten a toda unha época. Iso, 
dicimos, pode entenderse a partir da anterior cita de Gramsci, non tanto coa 
que, para nós, era maior conxunturalidade da anterior, pero tamén sería 
coherente con esta outra afirmación: “En Maquiavelo se puede descubrir in 
nuce la separación de los poderes y el parlamentarismo (el régimen 
representativo): su ‘ferocidad’ va contra los residuos del mundo feudal, no 
contra las clases progresivas”773. En conxunto, pois, semella haber unha 
unha fundamental proximidade da nosa lectura coa súa. 
3. Mais, de novo, e volvendo á relación de Maquiavelo co seu tempo 
-ao que sempre lle estamos dando voltas-, prodúcese un novo salto, ao noso 
entender, na lectura gramsciana, onde ora ve a un Maquiavelo ceibado de 
conxunturas e reflitindo a consciencia política de toda unha época histórica, 
ora aparece limitado no seu pensar por problemas relativos a continxencias, 
onde cobrarían significado as súas propostas; e isto aparece de novo cando 
se establece a relación do florentino coas súas circunstancias históricas: 
“Debe considerarse, sobre todo, a Maquiavelo como la expresión necesaria 
de su tiempo, como un hombre estrechamente ligado a las condiciones y a 
las exigencias de su época, que resultan: a) de las luchas internas de la 
república florentina y de la estructura particular del Estado, que no sabía 
liberarse de los residuos comunales-municipales, es decir, de una forma de 
feudalismo que se había convertido en un estorbo; b) de las luchas entre los 
Estados italianos por imponer un equilibrio en el ámbito italiano, 
obstaculizado por la existencia del Papado y de los demás residuos 
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feudales, municipalísticos de la forma estatal urbana y no territorial; c) de 
las luchas de los Estados italianos, más o menos solidarios, por un 
equilibrio europeo, o sea, de las contradicciones entre las necesidades de 
un equilibrio interno italiano y las exigencias de los Estados europeos en 
lucha por la hegemonía”774. Dado que, a fin de contas, era cidadán 
florentino e que, consecuentemente, os avatares da política italiana posuían 
sobre el grande influencia; e, mesmamente, as grandes potencias europeas 
estaban a dirimir as súas diferenzas nas súas proximidades; e estaban, de 
feito, a convertérense dos donos reais dos destinos dos italianos. Dada esa 
situación, dicimos, poderiamos aceptar que eses factores localizábeis na súa 
vida política estaban a obrar como motivacións fundamentais do seu pensar; 
agora ben, pensar que, entendemos, trascende esas limitacións, de modo que 
se, evidentemente, as súas propostas poderían ser de aplicación á súa patria, 
fundamentalmente recollían a conciencia dun cambio histórico que estaba a 
producirse e que era o ascenso dun novo suxeito histórico cun destino de 
hexemonía. E ese suxeito histórico non é, para nós, o pobo florentino, nin o 
pobo italiano, senón o pobo en xeral, o que no seu momento, nel e nos 
próximos, merece recibir tal apelativo. 
As ideas políticas de Maquiavelo vémolas, así, dirixidas a esa 
incipiente burguesía; e se en Florencia, no centro de Italia, ou en toda a 
península, había alguén que se sentise aludido, o era porque participaba desa 
mesma conciencia moderna, porque era expresión material da mesma; mais 
non entendemos que aí, nalgún deses tres lugares indicados estivese o 
interlocutor privilexiado. Ademais, ao respecto do papel de Italia no pensar 
de Maquiavelo xa temos algo dito775. Por isto, poderiamos compartir o 
pensamento de Gramsci, pero sempre que haxa unha coincidencia no 
entendemento de cal é o pobo, do que Maquiavelo é expresión política, 
cando di que “Maquiavelo trata de cómo tiene que ser el Príncipe para 
conducir un pueblo a la fundación del nuevo Estado y la exposición se hace 
con rigor lógico, con distanciamiento científico; en la conclusión, 
Maquiavelo se hace pueblo, se confunde con el pueblo, pero no con un 
                                                     
 
774 [Gramsci, A. (1992), 76-77] 
775 [1.12. Idea de Italia] 
 462 
pueblo ‘genéricamente’ entendido, sino con el pueblo que Maquiavelo ha 
convencido con su argumentación precedente, es decir, con el pueblo del 
que se ha hecho y se siente conciencia y expresión, con el que se siente 
identificado: da la impresión de que toda la labor ‘lógica’ no es más que 
una autorreflexión del pueblo, un razonamiento interno, que se hace en la 
conciencia popular y que concluye con un grito apasionado, inmediato”776. 
Evidentemente, non estamos pretendendo negar a paixón patriótica que 
Maquiavelo sinta por Florencia; o que pretendemos é que o valor das súas 
reflexións trascende os seus particulares sentimentos, debido a esa 
capacidade que vemos na súa obra de recoller unha conciencia que vai máis 
alá da súa cidade e refire a unha nova orde social e económica, da que é 
expresión política.    
4. Pero, en consecuencia co anterior, co que non poderiamos estar de 
acordo é con que “es cierta, abstractamente, la afirmación de Croce de que 
el maquiavelismo es una ciencia y que, por lo tanto, tanto sirve a los 
reaccionarios como a los demócratas [...]. El maquiavelismo ha servido 
para mejorar la técnica política tradicional de los grupos dirigentes 
conservadores al igual que la política de la filosofía de la praxis; pero esto 
no debe ocultarnos su carácter esencialmente revolucionario”777. 
Naturalmente, en primeiro lugar, e empezando polo final da cita, tamén 
compriría aclarar que se está a entender  por revolucionario; se se está a 
falar de revolucionario fronte do antigo réxime, non habería nada que dicir 
en contra; ao revés, estamos precisamente a entender a profundidade 
revolucionaria burguesa da teoría maquiaveliana. É dicir, é, precisamente, 
revolucionario respecto do modelo político medieval; pero non o é, nin pode 
selo, respecto do modelo político burgués; non cabe, polo xa dito ao 
comezo, pretender que Maquiavelo fai propostas que nos leven máis alá do 
dominio político burgués, por canto o que el pretende é precisamente o 
contrario, explicitar as tales condicións políticas para o seu exercicio: 
ensinar ao político burgués as regras que debe seguir para asegurar o seu 
dominio de clase. Como moi ben nos di o mesmo Gramsci, Maquiavelo “se 
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proponía educar politicamente ‘al que no sabe’. [..] ¿Quién es, pues, el que 
‘no sabe’? La clase revolucionaria de la época, el ‘pueblo’ y la ‘nación’ 
italianos, la democracia urbana”778. El mesmo nos di a quen dirixe a súa 
obra, sendo esta dirección obrigada; nós así o pensamos, polos 
condicionantes que o fundamentan; polo que esta obra non pode servir a 
calquera; só a quen está nesas condicións que a mesma supón.  
O florentino, a súa obra, é tan revolucionaria como o é a clase 
burguesa, a quen serve e a quen lle serve. E o de reaccionario e demócrata 
só cabe entendelo como dúas liñas posíbeis dunha política burguesa; e 
habería que saber que agocha cada unha desas calificacións. Agora ben, con 
estas alternativas estariase próximo a correr o risco de converter en 
receitario as propostas prácticas maquiavelianas, desposuíndoas de toda 
perspectiva global. Nós entendemos que esa non é a lectura gramsciana, 
mais o perigo de caer aí prodúcese con afirmacións como a que estamos a 
comentar.  
5. E polo que fai á mellora da técnica política, lembremos parte 
dunha cita anterior: “El maquiavelismo ha servido para mejorar la técnica 
política tradicional de los grupos dirigentes conservadores al igual que la 
política de la filosofía de la praxis”779. Xa entón comentamos que clase de 
revolucionario é, para nós, Maquiavelo; pois agora imos centrarnos no 
comezo, na versatilidade da técnica política maquiaveliana; aínda que a 
argumentación derivarase do mesmo. Entendemos que hai que dicir que, se 
un partido ou organización está a empregar unha técnica política 
maquiaveliana, poderalle servir moi ben para acadar determinados 
obxectivos; pero tamén debería estar claro que eses obxectivos non serían 
contraditorios coa orde burguesa. Entendiamos que as técnicas, por así 
chamarlles, derivan dunhas condicións que lle dan sentido.  
Tamén, naturalmente, que un obxectivo non sexa contraditorio coa 
orde burguesa non significa que o sexa efectivamente de forzas políticas 
burguesas, senón que cabe a posibilidade que determinadas reivindicacións, 
meramente democráticas e, así, con cabida plena dentro da sociedade 
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burguesa, sexan conquistadas por forzas políticas non especificamente 
burguesas, ou que se entenden como antiburguesas. E isto pode pasar 
porque os partidos burgueses non estean á altura das circunstancias, ou 
porque estean presos de condicións conxunturais que bloqueen a súa 
perspectiva, como a súa dependencia de situacións políticas 
predemocráticas. Isto o expresa, na seguinte cita, con gran claridade o 
propio Gramsci, especialmente ao final: “Este orden de fenómenos va ligado 
a una de las cuestiones más importantes en relación con el partido político, 
es decir, con la capacidad del partido de reaccionar contra el espíritu 
consuetudinario, contra las tendencias a la momificación y a caer en el 
anacronismo. Los partidos nacen y se constituyen en organizaciones para 
dirigir la situación en momentos historicamente vitales para sus clases; 
pero no siempre saben adaptarse a las nuevas tareas y a las nuevas épocas, 
no siempre saben desarrollarse según la evolución de las condiciones 
globales de fuerza en el país determinado o en el campo internacional”780.  
Cando isto ocorre é que entón non están á altura das súas responsabilidades 
políticas.  
En definitiva, e volvendo ao que nos ocupaba, entendemos que para 
o que desde logo non valería –a técnica política de Maquiavelo- sería para a 
realización dunha política antiburguesa, isto é, revolucionaria. Obviamente, 
isto non ten nada que ver con que os revolucionarios si deben ter moi claro o 
carácter da política burguesa; e ese é un dato de comprensión política e da 
política extraordinariamente relevante: coñecer os principios que rexen a 
política da reacción; pero, polo mesmo, comprender que eses non poden ser 
os mesmos principios que rixan a política da revolución, porque os 
presupostos son contraditorios. E dificilmente, se aplicamos o derivado, 
poidamos poñer en cuestión o suposto –pois xa o estamos aplicando, no 
fondo-; é dicir, se aplicamos as “tecnoloxías do poder” que nos propón 
Maquiavelo dificilmente estaremos a criticar efectivamente os principios 
nos que ese proceder se sustenta.  
6. En conclusión, nós temos defendido que un dos principios 
fundamentais do pensar maquiaveliano é o realismo político; e que isto hai 
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que entendelo como unha demanda de aterse á orde vixente, á orde que 
estaba a constituírse no seu tempo, que nós veiamos como unha orde 
burguesa. Pois ben, as apreciacións de Gramsci sobre este tema non carecen 
de interese; el pensa que “el ‘excesivo’ (y por tanto superficial y mecánico) 
realismo político lleva a afirmar que el hombre de Estado debe operar sólo 
en el ámbito de la ‘realidad efectiva’ y no debe interesarse por el ‘deber 
ser’: sólo por el ‘ser’. Esto significaría que el hombre de Estado no debe 
tener perspectivas que vayan más allá de su propia nariz”781; e dado que “el 
científico debe moverse únicamente en la realidad existente, como mero 
científico”782, de aí que diga que “Maquiavelo no es un mero científico; es 
un hombre de partido, un hombre de pasiones poderosas, un político en 
acto, que quiere crear nuevas correlaciones de fuerzas y por esto no puede 
dejar de ocuparse del ‘deber ser’”783. Polo que, en coherencia co anterior 
resulta razoábel a afirmación de Gramsci de que “el estilo de Maquiavelo no 
es el de un tratadista sistemático, como los que existían en la Edad Media y 
en el Humanismo; al contrario: es el estilo de un hombre de acción que 
quiere mover a la acción; es el estilo de un ‘manifiesto’ de partido”784. E, 
comezando polo final, dicir que nos parece razoábel, desde o momento que 
compartimos a súa idea de partido; é dicir, admitindo “que todo partido es 
solamente una nomenclatura de clase”785. Só podemos concluír que, 
efectivamente, é un home de partido; nese sentido antedito de que a súa obra 
está nunha dependencia esencial cun proxecto político que é o proxecto 
político da clase emerxente na súa época. Pero isto significa claramente, ao 
noso entender, que a súa teoría política non é reversíbel, que non serve a 
calquera bando en loita; serve a quen serve; a aquel cuxa concepción do 
mundo coincide coa que subxace ao pensar de Maquiavelo. 
Pero, polo mesmo que diciamos antes, non vemos a necesidade de 
que Maquiavelo teña que ser algo máis que un científico para que a súa 
ciencia non conteña xa un compromiso; precisamente o que nós entendemos 
é que, dados os presupostos da mesma, élle consubstancial o tal 
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compromiso; e iso, mesmo, con independencia das pretensións e da 
conciencia maquiaveliana disto. Así que, “aplicar la voluntad a la creación 
de un nuevo equilibrio de las fuerzas realmente existentes y activas, 
basándose en la fuerza determinada que se considera progresiva y 
potenciándola para hacerla triunfar significa siempre moverse en el terreno 
de la realidad efectiva, pero para dominarla y superarla ( o contribuir a 
esto)”786, é o que está a facer Maquiavelo; máis aínda, el está a dirixirse a 
esa forza progresiva; el está a reclamar dos políticos efectivamente 
intervenientes que sexan conscientes da realidade, de cal é ese sector social 
progresivo e de cales son as condicións para o seu fortalecemento e para o 
establecemento dun dominio seguro e estábel. Efectivamente, “el límite y la 
angustia de Maquiavelo consisten únicamente en el hecho de haber sido 
una ‘persona privada’, un escritor y no el jefe de un Estado”787; mais, por 
iso mesmo, o seu modo de ser un home de partido non pode ser doutro xeito 
que como escritor, como científico. A cuestión é non ter unha visión pacata 
e restritiva do que sexa esa realidade efectiva sobre a que operar; e nós 
entendemos que para nada hai esa visión reducionista en Maquiavelo, senón 
que a súa política, cos seus supostos, está a entender epocalmente iso da 
realidade efectiva, iso do seu momento histórico. 
E, respecto do do “deber ser”, poderiamos concordar se se entende 
nun sentido amplo; é dicir, tal e como, segundo pensamos, o ve o mesmo 
Gramsci: “el ‘deber ser’es, por tanto concreción; más aún: es la única 
interpretación realista e historicista de la realidad, es la única historia en 
acto, la única filosofía en acto, la única política”788. Mais ese “deber ser” 
non pode ser outro que o que marquen as propias esixencias políticas; ou 
sexa, a razón de Estado. Un “deber ser” entendido simplemente como un 
“como” “deben” ser as cousas se atendemos ás esixencias que o proxecto 
político, a razón de Estado, demanda; se as forzas políticas estivesen á altura 
dos tempos, ao que a súa clase demanda; ou sexa, a “como tendría que 
haber actuado las fuerzas históricas para ser eficientes”789. En fin, o deber 
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ser virtuoso como esixencia política; así é como o entendemos en 
consonancia co pensar maquiaveliano. Por dicilo doutro modo, non é 
Maquiavelo quen decide o que debe ser, el decide que debe ser en cada caso 
o que a razón de Estado reclama; e isto remítenos aos fundamentos da súa 
política. Repetimos outra vez; nós defendemos que é un científico, e que 
establece o criterio político interno de todo deber ser –a razón de Estado-, 
pero que el non establece en ningún momento un deber ser deontolóxico, 
algo que deba ser “de seu”, pois iso, desde a nosa lectura, sería totalmente 
contraditorio coa autonomía da política. 
Nós participamos de que “una disciplina empírica, con sus propios 
medios, sólo puede mostrar 
a) los inevitables medios, 
b) los inevitables resultados secundarios, 
c) las consecuencias prácticas de la competencia entre las diversas 
valoraciones posibles, consecuencias condicionadas por los dos puntos 
precedentes. 
Las disciplinas filosóficas pueden, por añadidura, y con los medios 
intelectuales de que disponen, descubrir el ‘sentido’ de las valoraciones, 
esto es, su estructura significativa última y sus consecuencias 
significativas”790; ou dito de modo máis breve “unicamente se puede hablar 
de problemas realmente solubles por medios empíricos en el caso de que 
preguntemos por los medios apropiados para un fin dado de forma 
absolutamente unívoca”791. E para o que nos ocupa, o “deber ser” o é na 
elección dos medios apropiados; o fin entendemos que xa está suposto (e o 
fin é, temos insistido niso, ese fin último, a categoría política fundamental, a 
razón de Estado). Cando Maquiavelo elixe un ou outro sistema político non 
está a realizar unha elección filosófica; non achamos por ningures unha 
xustificación esencialista ou conceptual, unha valoración intrínseca desa 
forma política, senón meramente instrumental para o fin requerido, que é o 
mellor para o Estado. A relación medios-fin, que entendemos, xa o vimos, 
con Hegel e Marx, como dialécticas, sería, así, un tema de reflexión 
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filosófica. Pero ese non é o tema maquiaveliano. Os medios que nos propón 
o florentino son os que el coida máis propicios para dar conta do fin que se 
acepta e se presenta sen que caiba discutilo: o fin é o ben do Estado. A 
discusión acerca dos fins sería situarnos noutro ámbito de discusión; pero 
Maquiavelo ten moi claro cal debe ser este fin; e toda a súa reflexión é 
acerca de que medios son instrumentalmente máis eficaces e o son partindo 
das condicións políticas dadas.  
7. A seguinte cuestión será a de determinar quen sexa ese suxeito 
político, que na súa virtude, co realismo maquiaveliano como bagaxe, sexa 
quen de actuar politicamente segundo os tempos demandan. Así, dinos que 
“se ha dicho que el protagonista del nuevo Príncipe no puede ser en la 
época moderna un héroe personal sino que debe ser el partido político”792; 
ou, máis claramente, se cabe, afirma que “si hubiese que traducir en lenguje 
político moderno la noción del ‘príncipe’, tal como se utiliza en el libro de 
Maquiavelo, habría que hacer una serie de distinciones: el ‘Príncipe’ 
podría ser un jefe de Estado, un jefe de gobierno, pero también un jefe 
político que quiere conquistar un Estado o fundar un nuevo tipo de Estado; 
en este sentido, el ‘Príncipe’ se podría traducir en lenguaje moderno por el 
‘partido político’”793.  
Pola nosa parte estariamos dispostos a aceptar entender o Príncipe, o 
suxeito político maquiaveliano –o que, entendemos, admitiría como 
formulación Gramsci-, no sentido expresado no texto; mais para iso sería 
previo o estar de acordo sobre que clase de partido estamos a falar; por 
suposto, admitindo o sentido amplio de partido, xa coñecido, do que 
participamos plenamente. E isto porque, aceptando entender o Príncipe 
como metáfora, non o pode ser de calquera, nin de calquera poder. Polo 
mesmo, admitiriamos, en consonancia con todo o exposto até agora, que o 
príncipe moderno pode ter como trasunto seu o partido, pero só unha clase 
de partido, aquel que defende os intereses que subxacen á política 
maquiaveliana; aquel que é congruente co modelo de home maquiaveliano; 
aquel que remite a unha determinada comprensión do mundo (que para nada 
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precisa de ser consciente, precisamente porque xa é a normalidade; dito 
doutro modo, é a conciencia de si da propia época). E este é o partido 
burgués (aínda que, pensamos compartir con Maquiavelo, se chame ou non 
partido, ou se chame “de moitas maneiras”). É o partido burgués porque 
burguesa é a política maquiaveliana. Con estas condicións, podemos estar 
de acordo con el, con que “el príncipe moderno, el mito-príncipe no puede 
ser una persona real, un individuo concreto; sólo puede ser un organismo, 
un elemento de sociedad complejo en el que ya se haya iniciado la 
concreción de una voluntad colectiva reconocida y afirmada parcialmente 
en la acción. Este organismo ha sido creado por el desarrollo histórico: es 
el partido político, la primera célula en la que se reúnen unos gérmenes de 
voluntad colectiva que tienden a convertirse en universales y totales”794.  
E, no mesmo sentido que estamos a defender, entendemos que se 
pode ler o que, a continuación, nos expón Gramsci, que “las condiciones 
positivas deben buscarse en la existencia de grupos sociales urbanos, 
convenientemente desarrollados en el terreno de la producción industrial y 
que han alcanzado un determinado nivel de cultura histórico-política. Toda 
formación de una voluntad colectiva nacional-popular es imposible si las 
grandes masas de los campesinos cultivadores no irrumpen 
‘simultáneamente’ en la vida política. Esto es lo que se proponía 
Maquiavelo con la reforma de la milicia; esto es lo que hicieron los 
jacobinos en la Revolución francesa. En esta comprensión debe 
identificarse un jacobinismo precoz de Maquiavelo, el germen (más o 
menos fecundo) de su concepción de la revolución nacional”795. É dicir, ese 
xacobinismo precoz sería congruente coa teoría política que defende; e 
tamén o sería, por tanto, cos intereses que ela defende. E, por outra parte, 
ver máis alá das limitacións no momento do florentino e captar como a 
proposta de milicia popular ten un fondo sentido político, que iría nese 
mesmo sentido de afianzamento dun novo poder, parécenos un acerto máis 
de Gramsci; agora ben, cómpre precisar que, unha vez máis, estamos nunha 
ambigüidade do valor de trascensencia das circunstancias concretas do 
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pensar maquiaveliano; pois podería entenderse que o seu obxectivo volve a 
estar circunscrito a Italia, cando, dada a visión global que nos presenta, 
Italia non pasaría de ser un caso, probabelmente  moi caro a Maquiavelo, 
pero non outra cousa (e sen entrar no que el tiña en mente, se Italia ou só o 
centro de Italia, pois, en realidade, é o de menos). É dicir, que o 
xacobinismo a que alude Gramsci non é unha característica nacional, senón 
política, por tanto, de valor xeral. 
O labor dese suxeito político, na conquista dos seus obxectivos 
políticos, terá como parte importante “dedicarse a la cuestión de una 
reforma intelectual y moral, es decir, a la cuestión religiosa o de una 
concepción del mundo”796; e nós entendemos que, dalgún modo, esa 
reforma está nas propias condicións que posibilitaron a conciencia política 
maquiaveliana; é dicir, que dificilmente este podería pensar o que pensou se 
non se están a dar na conciencia en xeral da propia época esas 
trasformacións; outra cousa, como dicía Marx, é levalas a efecto no ámbito 
do Dereito e na organización política positiva;  este si que sería o obxectivo 
dese príncipe novo; mais tamén, para que a súa vitoria fose posíbel, 
seguramente é que esas ideas xa prenderon nunha boa parte do conxunto da 
sociedade. 
8. E, para rematar as referencias ao suxeito político, farémolo cun 
comentario ao termo gramsciano de cesarismo, coa intención de ver en que 
medida resulta compatíbel coa excepcionalidade maquiaveliana; e, de paso, 
se nos axuda a dilucidar algunhas cuestións conexas.  
Pois ben, lembremos cales eran as propostas políticas 
maquiavelianas; dixemos que este se decantaba pola república para épocas 
de normalidade e por poderes autocráticos para épocas de excepción. 
Discutir acerca dos príncipes ou ditadores de que fala Maquiavelo e da súa 
relación co cesarismo gramsciano é o que pretendemos. 
Ese ditador de que fala Maquiavelo, necesario en certos momentos, 
tanto iniciais como de crise, por perda da virtude política, non entraría mal 
no que Gramsci denomina cesarismo. Vexamos; se a solución ditatorial para 
épocas de crise se produce é porque é un modo de salvar a situación, ou o 
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modo de salvala. O florentino non nos explica as causas materiais da crise, 
da perda desa virtude, só nos fala do que acontece politicamente: a crise. Se 
entende, pois, que o ditador ten por función recuperar as condicións normais 
da orde virtuosa, recuperar a virtude. “Pero si el cesarismo expresa siempre 
la solución ‘arbitral’, confiada a una gran personalidad, de una situación 
histórico-política caracterizada por un equilibrio de fuerzas con una 
perspectiva catastrófica, no siempre tiene el mismo significado histórico. 
Puede haber un cesarismo progresivo y uno regresivo. [..] El cesarismo es 
progresivo cuando su intervención ayuda a las fuerzas progresivas a 
triunfar, aunque sea con ciertos compromisos y con ciertas limitaciones de 
la victoria; es regresivo cuando su intervención ayuda a triunfar a las 
fuerzas regresivas”797. E para Gramsci o cesarismo expresa “una situación 
en la que las fuerzas en lucha se equilibran de modo catastrófico”798.  
O cesarismo, entendemos, podería ser unha lectura máis materialista 
que a do ditador (pero sexa este o que sexa) para as situacións nas que se lle 
require a presenza. Pero o que habería que matizar era a segunda parte; e 
habería que facelo se lle damos algún sentido máis alá do relativo ao de 
progreso e regreso. Pois algo debería dicirse se se considera que ese 
progreso pode ir máis alá das condicións normais de subsistencia do 
dominio burgués. Independentemente das palabras, o cesarismo ten un 
ámbito de existencia e unha función política que cumprir, non calquera, 
como o Príncipe maquiaveliano. Polo mesmo, a volta aos principios que se 
espera dese poder autocrático maquiaveliano tampouco debería entenderse 
como regresión en modo algún; para el sempre será sinónimo de progreso, 
por mor da superación, ben dunha grande corrupción ou dun perigo 
extremo. Mesmo poderiamos chegar a dicir, coa nosa lectura do florentino, 
que  podería interpretarse a perspectiva catastrófica como evidentemente 
catastrófica para os poderes dominantes; e iso sería sinónimo de corrupción 
na terminoloxía maquiaveliana, por canto significa un perigo extremo para a 
orde vixente. E isto vai de consún coa identificación entre realismo e 
defensa da orde burguesa, como temos defendido; pero, por suposto, estaría 
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en contradición coa esperanza de poder aproveitar a tecnoloxía do poder de 
Maquiavelo nun sentido progresivo se por tal entendemos superador da orde 
vixente, co que, xa dixemos, sería contraditorio.  
O que nós pensamos, por tanto, é que “sucede que el desarrollo de la 
lucha de clases desemboca en crisis políticas que se convierten, ellas 
mismas, en crisis revolucionarias. Ante tales situaciones, la burguesía 
recurre, para salvaguardar sus intereses de clase dominante, a un 
expediente que, a partir de dos célebres ejemplos franceses, se llama 
bonapartismo”799. Chameselle ditadura legal, cesarismo, bonapartismo ou 
estado de excepción, veñen sendo o mesmo, pois: “una forma del Estado 
burgués en la cual la clase capitalista se ve obligada por una situación de 
crisis a delegar su poder político a un hombre y, a través de él, al aparato 
del ejército y de la burocracia administrativa, para conservar su poder 
económico y social de clase dominante”800. En conclusión, matizariamos o 
que nos parece que dá a entender o texto de Gramsci, da indiferenza das 
propostas políticas do noso autor; porque entendemos que sempre é 
indiferenza dentro do dominio burgués (se ben necesariamente en función 
de cal sexa  a maneira máis efectiva de mantelo, en cada circunstancia), pero 
nunca indiferenza absoluta. En todo caso, nós pensamos que, mesmo nos 
supostos de cesarismo progresivo (el está a pensar en Napoleón I, por 
exemplo) non é máis que unha solución da clase dominante para afrontar un 
período de crise, polo que de progresivo non pode ter outro sentido que o 
que as circunstancias do caso concreto nos presenten (por exemplo, pola 
oposición ás forzas do antigo réxime); é dicir, sempre de modo relativo, 
pero sempre ao servizo dos intereses da clase que está no poder. Por 
suposto, nós non nos poñemos na situación en que a burguesía deba 
enfrontarse a clases reaccionarias para acadar o poder do Estado, porque ese 
xa non era nin sequera a situación en tempos de Maquiavelo (o que non 
quita que efectivamente noutros tempos e noutros lugares ese si fose o 
tema); e, en consecuencia, non nos presentamos ese escenario. Estamos 
sempre a presentarnos escenarios nos que o dominio de clase é o que sería o 
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propio dunha sociedade capitalista. E tamén, por tanto, ese é o escenario no 
que pensamos a posibilidade do cesarismo, bonapartismo ou estado de 
excepción, ou de gran coalición, como tamén di o mesmo A. Gramsci, 
cando afirma que “todo gobierno de coalición es un grado inicial de 
cesarismo”801. Que este, ao mellor, non sexa sempre o escenario que se está 
a presentar Gramsci explicaría os matices que lle facemos; pero, polo 
mesmo, coadxuvaría a unha maior proximidade entre as nosas lecturas. 
Así, a excepcionalidade sería unha situación de perigo para o 
mantemento da orde vixente; e a resposta a esta excepcionalidade, de non 
consumarse nun proceso revolucionario, sería unha resposta orientada a 
asegurar as condicións de dominio burgués (e ese é o escenario que, 
repetimos, estamos a supoñer; non estamos a pensar nun conflito de clases 
premoderno).  
9. Consideralo, en fin, como teórico da clase dominada, en canto 
ensinante das tecnoloxías propias do poder, sería, probabelmente, o punto de 
maior desencontro (ou o punto de real desencontro) co defendido por nós 
até agora; e, ademais, remitímonos ao comentado sobre a ciencia e a técnica 
política (e ao seu carácter de clase, que non é, precisamente, da clase 
dominada –a menos que se estea a pensar na burguesía como clase 
dominada en determinado momento histórico-); pois, en boa medida, esta 
valoración se sustenta na comentada pretensión de neutralidade da ciencia 
política como tal; e , en consecuencia, o uso alternativo das tecnoloxías do 
poder; e sobre isto xa temos tamén dito bastante ao respecto. Os supostos 
aos que remitir o seu pensamento político son debedores dunha concepción 
do mundo ben allea a toda transformación substancial da orde económica 
vixente; por conseguinte, o seu realismo ensina a manter o dominio (case 
diriamos que é unha esixencia para iso), non a liberarse del.  
Agora ben, e tamén o temos dito, coñecer a técnica política da 
reacción, sen sentimentalismos nin moralinas demagóxicas, sen hipocrisías 
nin pseudoidealismos, resulta dun gran valor para unha praxe política que se 
pretenda alternativa. Neste sentido está o aproveitamento das súas 
ensinanzas, non no sentido de que teña sentido transformador o emprego 
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dos seus expedientes políticos. Polo mesmo, resulta de gran interese a 
interpretación do príncipe afastada de toda literalidade (e, así, xa negando 
toda restrición conxuntural ao seu pensar); e entendido como suxeito 
político activo; e, nese sentido, revelar o partido como un apelativo para a 
organización e dirección política da clase; mais, de novo, por mor dos 
principios subxacentes á política de Maquiavelo, ese partido non podería ser 
revolucionario (ese príncipe non podería ser revolucionario; hoxe non o 
podería ser. Na conxuntura de Maquiavelo si que o era). 
10. Finalmente, e a modo de resumo, indicar a proximidade da nosa 
lectura coa de Gramsci, así como que moitos dos nosos comentarios críticos 
o eran de matiz e, hai que recoñecelo, ás veces en exceso remirados, coa 
pretensión, non tanto de diferenciarnos como de intentar precisar o máximo 
posíbel os tales matices da nosa interpretación. 
Así pois, a parte os referidos matices, pódese constatar unha 
coincidencia ao entender o pensar político maquiaveliano como unha 
ciencia autónoma, a súa esencial localización epocal, que fai del un 
revolucionario, comprometido coas forzas emerxentes do seu momento 
histórico, para o que colabora fundamentalmente un realismo político e unha 
concepción non limitada do que sexa o príncipe, o suxeito político dirixente, 
así como da relación deste cun partido político non comprendido 
restritivamente. En todo isto, e entendemos que puido verse no noso 
comentario, estamos nunha clara proximidade. Onde esta desaparece é 
unicamente na valoración xeral que parece concederlle ao carácter 
revolucionario do pensar maquiaveliano (teórico da clase dominada), 
carácter que nós restrinximos á época burguesa e ao proceso de 
implantación da súa hexemonía, polo que o príncipe ou o partido 
revolucionario non podería ser outro nin podería ir contra da dominación 
que esta clase exerce.  
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3.4.4. Diálogo con M. Merleau-Ponty 
 
 
 1. Dialogar con M. Merleau-Ponty sobre a súa lectura de Maquiavelo 
resulta máis difícil que para o autor anterior; e iso porque só contamos cun 
breve estudo do florentino realizado por el, que nós saibamos802; e se o 
traballo de A. Gramsci non era demasiado extenso –aínda que pensamos 
moi fecundo-, este outro ofrece xa unha limitación de extensión que 
reducirá, obviamente, os lugares nos que entrar en debate. Por todo isto, só 
imos tocar un aspecto, coa intención, fundamentalmente, de clarificar máis 
aínda o noso tratamento do mesmo; máis, por tanto, aproveitando unha 
afirmación dese autor que entrando nun diálogo coa súa lectura de 
Maquiavelo; pero tamén a posición política na que estaría M. Merleau-
Ponty axudará a perfilar máis aínda a cuestión que imos tratar, completando 
comentarios anteriores relativos a esta temática803.     
 2. E ese tema será o concepto de pobo, sobre o que di que “el 
pesimismo de Maquiavelo no es cerrado. Incluso indicó las condiciones de 
una política que no sea injusta: la que contente al pueblo. No porque el 
pueblo lo sepa todo, sino porque, si hay alguien inocente, es él”804.  
O pobo, en Maquiavelo, son as artes, o pobo o forman, no seu 
momento, o que hoxe denominariamos burguesía; e os diferentes sectores 
do pobo responderían ás diferenciacións que no seu seo se poidan achar de 
riqueza, fundamentalmente. Non confundamos pobo con plebe, pois esta 
última carecía de dereitos políticos por mor da súa condición social, da súa 
dependencia respecto da propiedade doutros para o seu traballo. Pero 
precisamente, esta, “la plebe [é] (lo que hoy llamaríamos el pueblo)”805, 
mentres que “’il popolo’ en la terminología de la época designa a los 
artesanos y a la pequeña y mediana burguesía”806. Se ben o mesmo 
Maquiavelo amplía a pertenza ao tal pobo, cando nos di que “Vinti i Grandi, 
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riordinò il popolo lo stato; e perché gli era di tre sorte popolo, potente, 
mediocre e basso, si ordinò che i potenti avessero duoi Signori, tre i 
mediocri e tre i bassi” [IF (II,42), 689]807. O pobo, para Maquiavelo, 
constitúenno, pois, as clases sociais dirixentes do proceso produtivo, sendo 
equivalente o “pobo potente” aquí citado ao que noutras partes se denomina 
“popolo grasso”, ou “grandi”, ou tamén “oligarquía” ou “grandes familias” 
(e, mesmo, chega a dicirse deles “os nobres”, coa confusión conseguinte).  
3. Na actualidade prodúcese un uso recorrente do termo “pobo”, 
mais, polo mesmo, necesariamente ambiguo polo que fai a localizar aos que 
pertencen ao mesmo. Ás veces co pobo semella estarse a mentar á 
cidadanía; pero esta está formada por todos os suxeitos que posúen dereitos 
políticos, que, nas actuais sociedades, remite a, practicamente, toda a 
poboación. Outras veces parece que estamos a referirnos ao conxunto dos 
traballadores (e campesiños); noutros casos estamos a incluir ás clases 
medias (co problema engadido de definir este termo) e só lle negamos a súa 
pertenza ás grandes fortunas (algo así coma se, nos tempos de Maquiavelo, 
incluísemos aos campesiños e á plebe e só deixásemos fóra aos grandes). A 
verdade é que semella que todo o mundo sabe o que é o pobo e que o 
problema só aparece cando demandamos maior precisión e algún criterio 
definitorio; entón as cousas se complican bastante, a menos que acudamos á 
súa identificación coa cidadanía, mais co problema, neste caso, da súa pouca 
utilidade política.   
4. Agora ben, resulta que para o marxismo, entendemos, o termo 
pobo non designa ningún suxeito social materialmente existente. O que non 
obsta, como xa diciamos, que “tocante ó ‘pobo’, xa está un afeito a ouvir 
empregar ese concepto como se designase alguna forza real”808. E nin 
sequera vemos como se pode xustificar o uso de tal concepto facendo con el 
referencia a todos os sectores que, dalgún modo, consideremos interesados 
ou implicados nunha opción transformadora, como, nalgún sentido, podería 
desprenderse da cita de Merleau-Ponty; en efecto, “mantémonos, pois, en 
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que o concepto ‘pobo’ non ten outro valor có dun ideoloxema; non é en 
ningún caso a designación dunha efectiva forza social. Certo que a 
revolución pon en movemento sempre a forzas moi diversas, as cais, en 
conxunto, constitúen a grande maioría da nación; pro esto non quere decir 
que esa diversidade constituíse de antemán (nin siquera que constitúa 
durante a revolución) un bloque social coherente, ó que haxa que dar un 
nome”809.  Non imos continuar coa análise do termo “pobo”, pois 
consideramos dabondo, para a nosa comprensión do mesmo, co antedito e, 
en todo caso, e para non repetirnos, co xa indicado noutro lugar810. 
5. En vez do termo “pobo”, no marxismo sóese empregar máis ben o 
de “clase social” para facer referencia aos efectivos axentes sociais, ás 
efectivas  forzas reais; e estas forzas reais, “las clases [,] se definen en el 
terreno de la estructura económica”811; e, así, temos, por un lado, “la clase 
de los poseedores de capital, esto es: la burguesía”812; e, pola outra, “la 
‘clase’ de los que venden su fuerza de trabajo”813; ou sexa, que “la 
constitución y definición del proletariado como tal tiene lugar en la propia 
operación del capital”814. E esta “oposición burguesía-proletariado é 
auténtica contradición, e non simple taxonomía baseada na determinación 
de intereses, porque xorde dialécticamente da contradición que se atopa no 
ser mesmo das cousas na sociedade moderna”815. 
De modo que se para o marxismo damos coas clases sociais como as 
forzas sociais realmente existentes, entón aparece menos claro aínda o lugar 
que lle cabe ao pobo como suposto axente. E, ao pensar nun proceso de 
cambio substancial, xa moi cedo Marx vai localizar ao verdadeiro axente 
social da posíbel transformarción, “en désignant le prolétariat comme le 
nouvel acteur sur la scéne de l´histoire”816.  
En conclusión, entendemos que o concepto pobo, en vez de ser un 
concepto clarificador, definidor dun sector social, resulta ser un concepto 
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ideolóxico, confuso, que oculta aos auténticos suxeitos sociais: as clases 
sociais; e, particularmente, aquel axente social, que polas súas condicións 
sociais ten un claro destino político: “Nouvelle figure de la négativité 
historique qui mette en oeuvre, dans le champ de la pratique, la méthode 
transformative, le prolétariat apparaît comme la classe pour laquelle le 
social –son être social- est indisociable du politique –de son être 
politique”817. E non é para nada irrelevante este papel concedido ao 
proletariado, pois “de la relación del trabajo enajenado con la propiedad 
privada se sigue, además, que la emancipación de la sociedad de la 
propiedad privada, etc., de la servidumbre, se expresa en la forma política 
de la ‘emancipación de los trabajadores’, no como si se tratase sólo de la 
emancipación de estos, sino porque su emancipación entraña la 
emancipación humana general; y esto es así porque toda la servidumbre 
humana está encerrada en la relación del trabajador con la producción, y 
todas las relaciones serviles son sólo modificaciones y consecuencias de 
esta relación”818. 
6. Non vemos, por tanto, que o termo “pobo” nos serva para un 
acercamento entre o pensamento de Marx e o de Maquiavelo. En primeiro 
lugar, porque para o segundo este ten un carácter de clase contraditorio cos 
obxectivos que o primeiro procura; e, en segundo lugar, porque para o 
primeiro a ambigüidade dese termo dificulta, cando non vela, as verdadeiras 
forzas sociais e o recoñecemento do auténtico suxeito que ten como misión 
histórica a transformación revolucionaria da sociedade, e que non é outro 
que o proletariado, e, en modo algún, o pobo. Naturalmente, no que non 
imos entrar agora a debater con Marcuse acerca de se compartimos ou non 
que “hoy no podamos identificar una clase específica o un grupo específico 
como fuerza revolucionaria”819; ou, o que vén sendo o mesmo, quen pode 
ser hoxe a encarnación desa idea marxista da negatividade da sociedade 
capitalista. 
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3.4.5. A lectura das lecturas, de G. Mounin  
 
 
 1. Vexamos agora a que resulta ser unha verdadeira lectura das 
interpretacións de Maquiavelo e non unha mera presentación destas que 
podemos achar; é dicir, a comprensión das explicacións do pensar do 
florentino como respondendo a unha lóxica que dá conta das mesmas; e a 
lóxica ou “fil conducteur est ici la lutte de classes sociales entre elles, et la 
traduction de cette lutte dans l´univers des idées”820.  
2. E así é como o autor francés Mounin ve a evolución histórica das 
análises da teoría política maquiaveliana: “La première explication de 
Machiavel, chronologiquement, la plus simple, a été de prendre Machiavel 
à ras de texte, pour ce qu´il se donne: un professeur de machiavélisme; et 
de voir dans son livre un manuel de despotisme”821. A esta continúa outra 
explicación : “une seconde explication, née presque en même temps que la 
première, est que Machiavel est un écrivain machiavélique ; et que Le 
Prince est autre chose que ce qu´il paraît. Machiavel y aurait accumulé tous 
les conseils les plus propres à conduire un prince à sa perte”822. Unha 
terceira hipótese, “en dehors du chapitre final du Prince, est soutenue par 
tout ce qui dans la biographie de Machiavel a tendu vers la recherche du 
prince apte à fonder un État d´Italie”823. Tamén se entendeu a obra do 
florentino como que “Machiavel serait le produit de son temps ; le 
machiavélisme ne serait pas l´invention de Machiavel, il serait celle du 
XVIe siècle italien. Machiavel observerait, enregistrerait des faits dont il ne 
serait que l´historiographe”824. Remataría o seu repaso ás interpretacións 
anteriores ao século XX cunha quinta : “Une dernière hypothèse essaie de 
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voir en Machiavel un fondateur éminent de la science politique moderne. 
On trouve constamment, chez les commentateurs italiens surtout, mais non 
chez seuls”825. E así é como comprende este autor que estamos a citar a 
historia das cinco explicacións do pensamento político do florentino: “Voilà 
racontés les combats idéologiques autour de Machiavel à la façon de 
l´histoire idéaliste : comme une suite de développements commandés 
apparemment par une logique interne, et comme une série 
d´approximations apparemment toujours plus rationnelles”826 ; e 
precisamente “l´ignorance où l´on est généralement aujourd´hui de ces 
raisons politiques du conflit, pour ou contre Machiavel, cette ignorance 
même est un produit de la lutte des classes sociales dans le domaine des 
idées”827.  
3. A lectura de G. Mounin preséntase como unha lectura marxista; e, 
desde este punto de vista, tenta interpretar a Maquiavelo a partir dos 
conflitos sociais que se producen; ou, máis ben, tenta entender unha serie de 
lecturas realizadas. É dicir, que a loita de clases permitiranos comprender as 
diferentes interpretacións que ao longo da historia se realizaron do 
florentino; as loitas ideolóxicas entre os actores sociais producirán unha ou 
outra imaxe de Maquiavelo. Digamos, pois, que “l´interprète soutient que la 
condamnation et la défense de Machiavel ont été determinées (jusqu´au 
debut du XIXe siècle) par la politique de l´Église, au service de forces 
sociales conservatrices”828. Só comprendendo, pois, este emprego político 
do pensar de Maquiavelo superariamos a aparencia meramente idealista das 
súas interpretacións, captando o seu uso como se dun proxectil ideolóxico se 
tratase. Isto é, segundo Mounin, as lecturas do florentino responden a 
momentos determinados dos conflitos sociais, a distintos momentos do 
proceso evolutivo no que a burguesía procura o exercicio do seu dominio de 
clase e en función dos seus intereses manexará o pensamento político do 
florentino, tentando xustificar racionalmente, idealmente, tal utilización. 
Tanto nos combates contra o papado, nas guerras de relixión, no triunfo do 
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poder político da burguesía, como na loita desta contra o novo inimigo 
socialista, Maquiavelo será mobilizado como arma ideolóxica no proceso 
histórico da loita de clases.  
4. A conclusión que extrae C. Lefort, respecto da lectura das lecturas 
de Mounin é que “si l´enchaînement des thèses offre une intelligibilité, c´est 
à la condition de le  rapporter à des causes extrinsèques”829 . É dicir, o que 
non habería, pois, propiamente, unha lectura de Maquiavelo; non se 
interpretaría a este autor desde dentro, internamente; só se analizarían as 
interpretacións, xulgándoas interesadas politicamente. Agora ben, esta non 
sería, efectivamente, a lectura que o propio G. Mounin realiza, senón a súa 
interpretación doutras lecturas coas que nos topamos antes do século XX.  
Mais nós entendemos como plenamente lexítima a procura dos 
intereses de clase que subxacen a determinadas presentacións teóricas; 
entendemos plenamente lexítima a pretensión de desvelar como tras unha 
aparencia puramente racional agóchase unha utilización dun pensar, como 
este responde a determinadas situacións políticas; e iso, por outra parte, non 
ten que ser plenamente consciente para quen o fai, o que non obsta para que 
sexa visíbel para quen empregue os medios hermenéuticos axeitados. Por 
outra banda, Mounin podería perfectamente responder a Lefort cos mesmos 
argumentos que emprega para interpretar as lecturas de Maquiavelo, de 
colaborador na ocultación dos intereses políticos que subxacen a esas 
lecturas, concibidas outra vez como meros discursos racionais alleos a 
calquera combate político.  
5. Finalmente, e aínda que saudemos a antedita interpretación das 
lecturas do florentino, non podemos menos que disentir en varios aspectos 
da que realiza o mesmo Mounin.  
E, en primeiro lugar, estaría a súa apreciación xeral, que  “le 
machiavélisme est une théorie de la faiblesse politique”830; apreciación só 
comprensíbel desde unha limitación do pensar maquiaveliano á súa época 
histórica particular, desprendido da trascendencia que unha lectura en 
perspectiva esixiría. Esta posición explicará bastantes máis das diferenzas 
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que manifestaremos e que resultarán, entendemos, pouco congruentes coa 
súa interpretación das lecturas doutros; e iso porque de ser posíbel o 
emprego do pensar de Maquiavelo no combate político dos séculos 
posteriores debería ser polo valor xeral para a época burguesa que o mesmo 
presenta, mentres que iso sería ben difícil se estivese delimitado pola súa 
continxencia histórica. 
No sentido do dito anteriormente, da tal debilidade, compréndese 
que, para Mounin, “son action sur les précurseurs et les fondateurs de la 
pensée politique bourgeoise est nulle”831. E agora vese claramente onde 
reside a debilidade da cita anterior; xusto o contrario do que nós vemos coa 
nosa lectura. A política de Maquiavelo non sería expresión da política 
burguesa, non expresaría ela a conciencia política da burguesía, que é o que 
defendemos nós, senón que, para Mounin, estaría asociada aos obxectivos 
particulares do momento histórico que vive Maquiavelo; obxectivo 
necesario para as débiles cidades-Estado renacentistas italianas, obxectivo 
de sectores sociais débiles e pouco conscientes; e tamén estaría asociada á 
que el ve como débil figura de Maquiavelo, no fondo unha figura que pouco 
pesou no seu tempo histórico832. 
Debilidade que se entende máis aínda cando Mounin se apunta á 
teoría do receitario, polo que fai ás propostas concretas maquiavelianas: “Sa 
méthode est la collection tout empirique des exemples de succès, qui justifie 
ou peut justifier tout; méthode par tâtonnements, pourrait-on dire. Ses 
moyens sont les recettes hasardeuses correspondant à la méthode”833. 
Comprensión esta coincidente coa que criticamos recentemente834, e que, 
para non repetírmonos, só dicir que non capta precisamente o que para nós é 
o esencial do pensar do florentino: a súa perspectiva epocal. 
E, continuando cunha lectura tan continxente, se entende que diga 
que  “ne peut  pas passer pour le fondateur de la science politique”835. E as 
razóns son da mesma orde que as anteriores; razóns que fan referencia a 
cuestións de orde particular, onde se ignora todo aquelo que nós valoramos 
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precisamente de Maquiavelo: esa dependencia esencial do seu momento 
histórico, esa expresión política da verdade do seu tempo, unha de cuxas 
caras sería, precisamente, o desenvolvemento da política como ciencia. 
En fin, pois, que se nos merece toda atención o modo de ler as 
interpretacións clásicas do florentino (até o século XX), pensamos que a súa 
particular adolece daquelo mesmo que a que, en Perry Anderson, 
identificamos como “certa historiografía marxista”; e que, para non repetir 
os argumentos xa empregados, o seu conxuntralismo non estaría nada 
próximo á petición de comprensión das condicións que a modernidade, a 
iniciarse, lle impón a todo pensar e, para o caso, ao pensar político 
maquiaveliano, servíndolle así de contextualización, de sentido, epocal. E 
isto último é que nós tentamos defender reiteradamente neste traballo. 
 
 
 
 
 
3.4.6. Diálogo con A. Negri 
 
 
1. A lectura maquiaveliana de Antonio Negri ofrece un poliédrico 
interese para nós. Un deles reside naquelo que fai que o incluamos neste 
apartado, o carácter marxista do seu enfoque hermenéutico. Pero 
precisamente a especificidade do seu marxismo ten aí un atractivo engadido. 
Ademais, o feito da actualidade do seu pensar e das súas intervencións 
teóricas acentúa o valor da súa interpretación de Maquiavelo, por canto esta 
introducirase neses debates no que el está a participar activamente. En suma, 
a súa actualidade como pensador; o estar participando teóricamente das 
temáticas que están presentes nos actuais diálogos en teoría política; e, 
finalmente, que o seu enfoque pretende ser desde unha posición marxista, 
converten a nosa preocupación por este actual pensador italiano, aínda que 
forzosamente restrinxida polo motivo que anima este traballo,  en 
especialmente interesante.  
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2. Iniciaremos o comentario á lectura de Antonio Negri co que a el 
se lle aparece como concepto fundamental; e veremos como o relaciona con 
Maquiavelo. Darémoslle a palabra a el para comezar como o fai: “un 
problema: el de la ‘mutación’: he aquí la primera dimensión del 
pensamiento de Maquiavelo”836. O tempo e o cambio, pois, como conceptos 
centrais; en efecto, “el tiempo es pues la materia de la que están 
constituídas las relaciones sociales. El tiempo es la sustancia del poder. [..] 
Maquiavelo construye una función científica que arranca la mutación al 
destino y hace de él un elemento de la historia”837. O saber estar no tempo, 
o seu control, o seu dominio, aparece como a expresión da capacidade 
política; disto trataría a ensinanza de Maquiavelo; e a posesión diso 
amosaría as grandes figuras, como se mostra claramente na exemplificación 
do Valentino: “El tiempo es el protagonista: en dos sentidos –de un lado, la 
‘lentitud’ de los enemigos de Valentino, que es como decir su falta de 
‘virtud’; de otra parte, a la ‘lentitud’ de los enemigos corresponde la 
‘inmediatez’ y la ‘puntualidad’ de la acción de Valentino. Entre estos polos, 
comienza a definirse ‘virtud’ y ‘fortuna’, como dispositivos distintos de 
presa sobre el tiempo, como fábricas de subjetividad sobre el ritmo del 
tiempo. [..] El juego temporal está hecho, en la superficie, de fraude, de 
engaño, de violencia, de crueldad ejemplares, pero en realidad está 
constituído por enrarecimientos y/o precipitaciones del tiempo, de largos 
silencios, siniestras esperas, y de salvajes asaltos, feroces sorpresas, 
análisis lucidísimos y de un frenesí de acción. […] Maquiavelo muestra a 
Valentino como el único héroe de esta vicisitud: él es el organizador del 
Estado, el que sobredetermina el tiempo histórico y lo reorganiza. Empieza 
a configurarse una idea de la soberanía que ya no debe nada ni al derecho 
común medieval ni al contractualismo”838. A grandeza da política estaría, 
pois, nesa disposición dos ritmos, nesa sobredeterminación dos tempos; e 
entendemos que para iso debe estarse de modo radical no seu propio tempo 
histórico; digamos, tal e como o vemos nós, que ese dominio dese tempo 
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máis concreto e particular só será viábel na medida en que ese tempo máis 
xeral, que é o da propia época, estea tamén nas nosas mans.   
3. E o tempo que máis lle preocupa a Maquiavelo, segundo Negri, é 
o tempo de Italia; o seu tema é o de “construir un poder que pueda oponerse 
a la crisis italiana. [..]¿Cómo puede pues constituirse un nuevo poder en 
Italia? ¿Cómo puede ser superdeterminada y dominada la mutación en 
curso?”839. A  crise italiana como o gran problema; e como enfrontarse 
satisfactoriamente á mesma; como controlar os tempos da mesma; como 
superar a actual situación e impoñer unha solución, un camiño; ou sexa, 
como e quen dirixir politicamente, virtuosamente, os destinos, como 
superdeterminalos; esa é a pregunta. E a resposta, entende Negri que a de 
Maquiavelo, non é a monarquía absoluta, como en Francia; e iso porque, en 
primeiro lugar, “Italia es más moderna que Francia”840; pero tamén, o que 
non é separábel do anterior, senón que pensamos que consecuencia diso, 
“porque para nosotros el poder es siempre republicano; porque la 
monarquía pone condiciones impensables en Italia; porque la constitucion 
italiana ha sido siempre la constitución de la libertad; porque en Italia la 
mutación se ha radicalizado hasta un punto extremo”841. Efectivamente, 
coincidimos nós, Italia é máis moderna; digamos que vive noutro tempo; 
que para dominar as mutacións se precisa partir de cal é a súa realidade 
material e social; só así podemos controlar e dirixir os cambios. Para 
dominar o tempo, pensamos, o primeiro é estar no tempo histórico, na 
propia época; e Italia vivía a súa época de modo ben diferente a como a 
vivían noutros lugares. 
Quizais sexa o de menos, para o caso, pero, de todos modos, 
tampouco é desprezábel que a Italia á que se está referir Maquiavelo é a que 
é, como xa vimos842; e, ademais, tampouco está claro que toda ela fose de 
preocupación para Maquiavelo. Pero, por outra parte, nós entendemos que 
as propostas maquiavelianas de apropiarnos do tempo non teñen porque 
limitarse sequera a Italia; e que, aínda habendo tempos distintos entre esta e 
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outras partes de Europa, todas están a participar dun mesmo tempo común, 
coas súas variantes e graos de desenvolvemento; e entendemos que a ese 
tempo común e ao seu dominio se dirixe o pensar do florentino; ou, se se 
quere, que a el se dirixe con independencia da súa intencionalidade, 
precisamente por esa participación que diciamos común, a dunha nova 
época, que ten, como non podía ser doutro modo, os mesmos principios, 
condicións de posibilidade. 
4. Pois ben, o anterior, condúcenos “al centro del problema, esto es, 
allí donde el poder quiere ser mostrado como sujeto constitutivo en 
acción”843. Trátase, pois, da cuestión do suxeito histórico, do suxeito 
político, do suxeito que sobredetermine o tempo e, así, sexa quen de 
instaurar unha nova orde política, de constituila. E comeza por deixar, na 
súa lectura de Maquiavelo, fóra de dúbidas un aspecto nada desprezábel: 
“Aclaremos rápidamente un punto: ocuparse del ‘Principado’ no es lo 
contrario de ocuparse ‘de las Repúblicas’. Principado no traduce 
Monarquía ni Aristocracia; Principado no es una categoría de la 
clasificación polibiana. [..] Principado es aquí simplemente la relación 
entre poder y mutación, entre potencia y mutación, entre potencia y poder. 
Es el sujeto histórico de la superdeterminación de la mutación. […] 
Principado es el principio del poder, es la potencia en acto. Tanto más si el 
principado es nuevo. Su movimiento, esto es, el principio de la 
superdeterminación de la mutación, es lo que interesa a Maquiavelo. Su 
operación es aquí pura y simplemente metafísica”844. E en todas as súas 
caracterizacións desta figura vaina entender como un nome para o poder, 
para un poder que, dominando os tempos, establece unha nova orde; así nos 
di que “el  príncipe no puede ser más que una nueva potencia, un nuevo 
paradigma, una dirección ontológica”845; ou se refire a el como “aquel 
sujeto colectivo que se expone en Il Principe”846.  
Igual a como fixemos cando dialogabamos con Gramsci, tamén 
agora aceptamos esta comprensión metafórica da figura do príncipe, 
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considerándoa enormemente suxerente; pero, ademais, as propias 
condicións epocais, o propio tempo de Maquiavelo, condúcenos 
doadamente a unha interpretación deste estilo, á despersonalización do 
poder. Agora ben, nós entendemos que  para Maquiavelo probabelmente 
non houbese conciencia algunha de que o príncipe trascendería, no seu 
significado epocal, aquel que el, coas súas limitacións, pensaba máis 
restritivamente. Ou sexa, a metafísica, á que se refire un dos textos, máis 
ben estará en nós, nos intérpretes do florentino, que nel mesmo, como 
noutro lugar xa sostimos847. Outra cousa é, como estamos a dicir, que unha 
lectura, como a que estamos a facer, dun Maquiavelo conciencia política 
dunha modernidade no seu mencer, nos poida conducir a esta comprensión 
do príncipe. 
E, en coherencia con esta visión do suxeito do poder político, e cos 
tempos propios do mesmo, tampouco ve a necesidade de que a constitución 
sexa unha excepcionalidade, senón que hai un continuo desta cun réxime 
republicano, ao que el xa denomina tamén democrático: “Il Principe es una 
fórmula republicana, ‘el nuevo príncipe hace la república’”848; e continúa 
máis adiante: “el principio constituyente anima la teoría de las repúblicas; 
la república se convierte en el cuerpo del Príncipe, la materia viva del 
poder constituyente”849; para concluír que “Maquiavelo pone al príncipe al 
servicio del gobierno democrático”850. O Príncipe, por tanto, non sería 
propiamente o nome para o poder en tempos de excepción; sería o nome 
para o axente, sexa cal sexa, que exerce o poder político. Resulta 
plenemente admisíbel, aínda, a idea de que o Príncipe debe estar orientado 
por un pensamento republicano; mesmo, lendo máis literalmente a 
Maquiavelo de cómo entendemos que o fai Negri, a excepcionalidade, como 
o seu nome di, non debería ser máis que un momento, o momento 
constituínte, precisamente superábel pola virtude política; nunca podería 
contemplarse como un marco estábel de poder. En consecuencia, 
institucionalizar un poder, no que a participación popular sexa a súa 
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característica distintiva, está na propia idea maquiaveliana de tal figura 
política. As obras Príncipe e Discursos vense, así, plenamente integradas, 
sin oposición, nin por motivación conxuntural, de ningún tipo. Como nos 
vén dicir Negri, o Príncipe maquiaveliano será, en esencia, republicano; a 
consumación da súa virtude iría nese sentido. 
5. E o seguinte paso de Negri é a introdución do pobo e a multitude, 
se non son o mesmo, como suxeitos; o pobo como contido desa constitución 
democrática, desa nova orde: “los Discorsi no serán otra cosa, ahora y 
después, que la demostración de que el único contenido absoluto de la 
forma constituyente es el pueblo, de que la única constitución del Príncipe 
es la democracia”851. E os Discursos, tras a superación das dúbidas ou 
etapas previas, acaban convertíndose “en una apología del pueblo, de la 
constitución de la libertad; en fin, en una explícita declaración del carácter 
absoluto de la democracia como gobierno. [..] Para resisitir la democracia 
debe ser fuerte y armada. [..] La primera y fundamental arma de la 
república es su pueblo”852. 
Pois ben, como xa temos dito, que o suxeito político non ten que ser 
un suxeito particular, senón que o tal pode tomar distintos nomes –Gramsci 
xa fixo alusión a varios, que non temos por que rexeitar-, non teriamos 
maior problema en darlle o nome de pobo; agora ben, de novo faríase aquí 
preciso determinar que estamos a entender por el; e tamén que estaba a 
entender Maquiavelo; e se cabe unha interpretación na que non haxa 
contradición entre ambos os dous nin co que sobre o mesmo pensa o 
marxismo, ao noso entender.  
Pois ben, nun intento de aclarar isto último, Antonio Negri nos 
complica un pouco máis as cousas cando di que “en el Libro Primero de los 
Discorsi hamos asistido a la definición del sujeto como entidad colectiva –
plebe, multitud, pueblo-”853.  Se a identificación entre pobo e multitude 
podería ser admitida, o que xa non nos parece aceptábel é facer á plebe 
sinónimo, ou non establecer diferenciación algunha co outro colectivo 
aludido. No seu momento nós defendemos que Maquiavelo entendía a 
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existencia de axentes sociais con intereses e existencia política non 
homologábeis; ou, máis ben, que había un sector social para o que non había 
lugar a intereses e a recoñecemento político854. E máis adiante consideramos 
que a exclusión que no florentino vimos non era senón común a momentos 
inmediatamente anteriores e inmediatamente posteriores aos da súa 
actividade política e intelectual, exemplificados nos traballos políticos de 
Savonarola e Giannotti855; neste sentido, entendiamos que era un lugar 
común no pensamento político da época. 
O que iso significaba, resumindo moi brevemente, era que para 
Maquiavelo, e non só para el, non era integrábel a plebe no conxunto do 
pobo; e que o desprezo daquela o era respecto dunha existencia propia; así 
cuns intereses particulares que defender e, polo mesmo, atendíbeis dalgún 
modo nese ben común que se debía procurar. E a irrelevancia social 
tornábase, polo mesmo, en irrelevancia política, pois de non ter nada que 
defender carecía de sentido a súa participación nos órganos de goberno da 
comunidade. En suma, a plebe estaba desposuída da cidadanía. 
Pensamos, pois, que a indiferenciación como suxeitos destes dous 
colectivos non se corresponde coa realidade social da cidade Toscana; e, 
polo mesmo, politicamente non se lles consideraba. Ademais, non sería 
irrelevante patentizar a antedita situación social, por canto deixaría na 
evidencia o carácter de clase da república florentina; a real e a que aparece 
na teoría maquiaveliana. O que tamén, por outra parte, colaboraría na 
comprensión dos referentes sociopolíticos do mesmo florentino e dos 
fundamentos do seu pensar. 
Ademais, a sinalada clarificación tamén podería facilitar a visión da 
progresiva evolución do ámbito de referencia do pobo, que co 
desenvolvemento socioeconómico posterior, acabará ampliándose para 
presentarse abarcando todo o conxunto da cidadanía, no momento en que a 
plebe vexa recoñecida, precisamente, a súa condición cidadá, e integrándose 
naquel. Xa temos reiterado o que nós consideramos como análise marxista 
de clases, no que non ocuparía lugar algún o tal pobo; e sendo as clases os 
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reais axentes sociais, o pobo non poderá ser outra cousa, xa o dixemos 
varias veces, que unha aparencia ideolóxica, a pretensión de unidade social, 
de igualdade social; que, para o marxismo, vese contradita nunha análise 
materialista da sociedade856. Por iso mesmo as súas referencias ao pobo, que 
poden ser perfectamente coherentes coa análise maquiaveliana –pero 
atendendo á precisión comentada sobre a plebe- o que non nos parece é que 
encaixe cunha comprensión marxista dos suxeitos intervenientenes 
socialmente. Ou sexa, sempre que se estea a falar de pobo, nos tempos do 
florentino, temos ben claro de que se está a falar, pero sempre que non se 
confunda con plebe; agora ben, cando na interpretación actualizante segue a 
mentarse tal concepto, entón non vemos cal é o referente material do 
mesmo; escápasenos a que suxeito materialmente existente está a referirse  
Negri; e, sexa cal sexa este, pensamos que a tal palabra colabora na 
confusión. E, para o caso, dá o mesmo, pois, que diga pobo ou diga 
multitude, que el mesmo identificou: “este proyecto sólo será pensable en 
las formas de la democracia y del gobierno de la multitud”857. 
6. Dar un paso máis, como fai Negri, e pasar do republicanismo á 
democracia, tampouco presenta dificultades. De feito, prodúcese, 
practicamente, un abandono do termo republicanismo e a súa substitución 
polo de democracia; o tipo de goberno da República será un goberno 
democrático. Ese proxecto constituínte plenamente consumado debería 
tomar unha forma democrática, dinos: “en los Discorsi, aparece una nueva 
concepción de la democracia: hay democracia sólo allí donde hay poder 
constituyente. [..] El poder constituyente del Príncipe se convierte, en los 
Discorsi, en el contenido de la democracia”858; tratariase da continuación do 
que dixemos anteriormente sobre o poder constituínte. E, por outra parte, a 
fin de contas as limitacións á participación popular –ao que, en definitiva, 
deba entenderse por pobo-  propias da época histórica do florentino son 
produto dunha continxencia a superar no avantar histórico, sen que a esencia 
do poder político se vexa, nin se teña porque ver, transformado; antes ben, 
semellaría que no seu programa histórico iso estaría contemplado. 
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Defender, pois, que, in nuce, no Príncipe de Maquiavelo xa estaba 
implícita a democracia non só non nos parece absurdo; antes ben, 
seméllanos a evolución coherente co poder de clase que subxace ao pensar 
político do florentino. En suma, consideramos plausíbel ler un 
republicanismo maquiaveliano cunha amplitude de miras que trascenda a 
estreitez da súa particular conxuntura histórica e que o incardine no 
proxecto político de normalización do dominio de clase, daquel do que, en 
definitiva, o Príncipe non vén sendo máis que outro nome: unha metáfora.  
Pódese compartir, asimesmo, que “también en los Discursos 
contempla Maquiavelo el fluir de la vida colectiva, no ya desde la 
perspectiva de los distintos grupos y partidos, sino siempre desde el ángulo 
general del Estado, cuyo ‘interés’ constituye en todos los casos el norte de 
su consideración (nada, pues, en él, de democrático en el sentido 
moderno)”859. Mais é un compartir literalmente pegado ao explícito en 
Maquiavelo; é dicir, que literalmente o florentino non sexa un demócrata 
(nin merezan tal nome as repúblicas da súa época), no sentido actual da 
palabra, o que, diciamos, non temos porque rexeitar, non contradí para nada 
o dito anteriormente; simplemente mostra unha análise desde unha restrición 
de exposición histórica; e, polo mesmo, dependente de manifestacións 
continxentes. Efectivamente, Maquiavelo non era un demócrata en sentido 
moderno; pero é que tampouco podía selo; e iso, tamén, por razóns 
puramente históricas. Agora ben, se lemos as súas propostas cunha 
perspectiva, atendendo aos principios que as animan, ao implícito e non 
exclusivamente ao explícito, entón non temos porque ver contradición 
algunha cunha apertura participativa como o que ese concepto moderno de 
democracia esixe. Maquiavelo –o Maquiavelo no século XV e principios do 
XVI-, pois, non ampliaba a participación; pero non hai contradición esencial 
entre o seu pensar e a ampliación da participación. Nós chegamos a pensar, 
cremos que con Negri, que non só non existe a antedita contradición, senón 
que o contraditorio sería negar esa transformación; pensamos que os 
presupostos maquiavelianos esixen que os novos tempos deberían abrir o 
ámbito participativo. 
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E pensamos que para nada esta posibilidade de interpretación pode 
ser clausurada tampouco (á parte de por esta sinalada continxencia que 
exemplificamos coa cita) por algún destes motivos: a remisión ao carácter 
autocrático do poder do Príncipe, ou as esixencias da Razón de Estado como 
criterio último de decisión política. Respecto do carácter autocrático do 
poder do Príncipe habería que dicir que a tal limitación vai contra da 
posibilidade de entender este como unha metáfora. Lembremos, ademais, o 
comentado con Gramsci: o cesarismo pode exercelo un individuo, pero 
tamén pode ser unha gran coalición; ou tamén, que non son outra cousa os 
Estados de excepción: en suma, que non hai que asociar excepción con 
poder unipersonal; e que a contemplación da unipersonalidade era unha 
limitación puramente histórica de Maquiavelo, pero non esencial ao sentido 
da súa obra. Pero, ademais, é unha esixencia virtuosa a mesma superación 
da excepción e, no seu caso, da autocracia, que tamén cabe reinterpretar, 
entendemos que plausibelmente, como momento constituínte, como xa 
vimos; e ese momento constituínte ou esa excepcionalidade non se 
contemplan, en modo algún, como un réxime a durar indefinidamente, no 
caso, nunha lectura máis próxima a Maquiavelo, que se queira ver como un 
réxime. Ou non se contempla desde a perspectiva dun poder virtuoso. 
E isto enlaza con que tampouco hai contradición entre un Príncipe 
democrático e a razón de Estado; pois, precisamente, a razón de Estado é o 
que debe ter na mente o político –o suxeito político, sexa quen sexa- 
virtuoso cando se trata dunha excepción ou da normalidade, ou cando a 
reclamación dunha ou doutra. A forma política a adoptar dependerá das 
condicións, da oportunidade; e razoar axeitadamente sobre isto, sobre o que 
cómpre en cada caso, é seguir a razón de Estado. Cando diciamos que o 
Príncipe virtuoso debe superar a excepción na república e esta debe 
desenvolverse cara unha estrutura democrática de poder, no sentido 
moderno, estamos a dicir que isto é, ou debe ser así, se así se ve desde a 
perspectiva do criterio político, da razón de Estado. A excepción durará o 
que deba durar, segundo a antedita razón; e deberá transformarse en 
república cando o mesmo criterio así o demande; e, asimesmo, a evolución 
democrática deberá ser tal en función de que a mesma racionalidade mostre 
a súa conveniencia. Ningunha forma política posúe, pois, un valor 
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intrínseco, senón que está en función dos intereses de clase da clase 
dominante, da burguesía.  
7. E aquí, pois, é onde comezan as diferenzas na interpretación da 
democracia. Negri chega a afirmar que “los Discorsi se convierten en una 
apología del pueblo, de la constitución de la libertad; en fin, en una 
explícita declaración del carácter absoluto de la democracia como 
gobierno. 
[..] Maquiavelo [es] profeta de la democracia”860. Ou sexa, que considera 
que a defensa da democracia por Maquiavelo é unha cuestión de principio, 
polos seus valores intrínsecos. En fin, nós fronte dese carácter absoluto da 
democracia, entendemos a relatividade da súa bondade, desde o que 
consideramos o criterio precisamente de bondade e maldade políticas: a 
razón de Estado. Semella que Negri chega a obviar a importancia, e a 
posibilidade, case diriamos ineludíbel, en Maquiavelo, da excepcionalidade, 
da refundación, das crises; pero non se trata de que iso apareza en 
Maquiavelo; trátase de que esa é unha posibilidade, diriamos máis, 
inevitábel se temos en mente as consecuencias dunha agudización das 
contradicións –e non no seo do pobo, precisamente- e dun ambiente 
favorábel para intentar transformacións revolucionarias; é dicir, que é unha 
posibilidade esencial da sociedade moderna. Nestas situacións de crise a 
resposta maquiaveliana non ofrece dúbidas (“todo vale” para salvar á patria; 
e xa sabemos o que é a patria); trátase de manter as condicións de dominio, 
empregando os medios precisos: estamos na execepcionalidade. E é esencial 
ao pensar de Maquiavelo contemplar tal eventualidade (non só ao 
Maquiavelo do século XV, senón a calquera Maquiavelo, polo xa dito). En 
suma, existe un criterio para determinar en cada momento cal debe ser a 
intervención virtuosa; un criterio para que o Príncipe do momento –chámese 
como se chame- saiba como ten que obrar en consecuencia coa súa 
responsabilidade. O absoluto non sería a democracia, sería a razón de 
Estado, é dicir, o interese de clase. 
Pensamos que non é simplemente ir máis alá de Maquiavelo, nin 
propoñer evolucións non restritivas por continxencias conxunturais; senón 
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que é saír daquelo que caracteriza esencialmente a súa teoría política o 
recurso a formas políticas absolutas; e, así, o abandono da razón do Estado 
como racionalidade superior que debe orientar a acción política; e, 
consecuentemente, a forma que adopte o Estado –chámese tamén como se 
chame esa forma-; que, en definitiva, redúcense á excepcionalidade e á 
normalidade. E aínda que a excepcionalidade pode concibirse como un 
momento, unha paréntese, dentro da normalidade, e que nesta estea 
contemplada como posibilidade, non quita que as características do 
exercicio do poder, precisamente pola excepcionalidade, non responden ao 
seu carácter democrático (este tamén se puxo entre parénteses); e, sobre 
todo, que a racionalidade subxacente é sempre a racionalidade do dominio, a 
racionalidade do mantemento da orde económica, do poder de clase. E todo 
isto, entendemos, tamén está en Maquiavelo (cando menos implicitamente). 
 En conclusión, e ese é o fondo do asunto, o que non vemos en Negri 
é unha profundización nos fundamentos do pensar maquiaveliano; e, así, 
descubrir as condicións ás que remite a súa política. Nós concordamos con 
todas esas posibilidades que el abre á democracia en Maquiavelo en función 
do sentido da súa obra; é dicir, en función do marco epocal que a 
comprensión moderna das cousas, asociada ao carácter de clase da mesma, 
permite; sen esa localización, diriamos ontolóxica, dos fundamentos da súa 
teoría política, difícilmente poderiamos ver congruentes eses 
desenvolvementos tan suxerentes do pensar do florentino. Se non nos 
quedamos no explícito da política maquiaveliana é, precisamente, pola nosa 
lectura dos fundamentos implícitos.  
8. E, continuando coa lectura nada literal que fai Negri de 
Maquiavelo, na seguinte etapa deste camiño a onde chegamos é ao 
materialismo histórico; pois el, Negri, entende que “la ontología histórica 
constitutiva se muestra pues como materialismo histórico. El orden de las 
cosas ha encontrado la acción, la disensión, en su base; como motor y 
sentido del proceso histórico”861; pero non se trata dun materialismo 
histórico in nuce, nin duns antecendentes do mesmo, senón que “mientras 
que el método de los cuatro primeros libros [da “Historia de Florencia”] es 
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el de un materialismo histórico maduro y concluso, en los últimos cuatro 
libros Maquiavelo se muestra todavía a la busca de este método”862. Non; 
non acha o materialismo histórico, maduro e concluso, no Príncipe nin nos 
Discursos; será na Historia de Florencia onde o acha863; agora ben, non é 
necesario remitirse exclusivamente a esta obra histórica, senón que nos seus 
fundamentais textos teóricos xa hai unha alabanza ás diferenzas sociais 
como fonte de liberdade, sempre e cando non leven a faccións, 
evidentemente; e aí, nas análises históricas da cidade do noso autor, é onde 
acha esas referencias á conflitividade que tamén teñen o seu lugar, e nunha 
perspectiva máis teórica, nas outras obras mencionadas.  
É certo que na Historia de Florencia o motor da tal historia, o 
motivo que subxace, ou resulta máis manifesto, á maioría dos 
acontecementos que levan á evolución na cidade, son os conflitos que se 
producen no seo da mesma; conflitos sociais entre os seus diferentes 
humores. Mais o que xa non está tan claro é que iso permita o emprego do 
concepto materialismo histórico para referirse á análise maquiaveliana. Nós 
entendemos que só estamos autorizados a empregar, cun mínimo de 
rigorosidade864 ese concepto se aceptamos e partimos, citamos unha vez 
máis, de “que las relaciones jurídicas, así como las formas de Estado, no 
pueden explicarse por sí mismas, ni por la llamada evolución general del 
espíritu humano; que se originan más bien en las condiciones materiales de 
existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del 
siglo XVIII, comprendía bajo el nombre de ‘sociedad civil’; pero que la 
anatomía de la sociedad hay que buscarla en la economía política”865. É 
dicir, nós pensamos que, seguindo coherentemente o texto citado, para falar 
de materialismo histórico hai que partir das condicións materiais, isto é, das 
condicións económicas. E xa temos comentado no seu momento a ausencia 
nas análises políticas maquiavelianas de toda referencia motivacional de 
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índole económica; máis ben, as disputas son elas todas de tipo político, sen 
que sexan localizábeis intervencións económicas que poidan axudarnos a 
comprender os conflitos sociais866. E se, por unha banda, podería vir na 
axuda da interpretación de Negri, ademais da mentada referencia aos 
enfrontamentos sociais como motor da historia de Florencia, unha reflexión 
que entenda que “esta visión de la historia [a de Maquiavelo] es 
esencialmente materialista. Maquiavelo no piensa que las ideas, por ellas 
solas, puedan conducir a las sociedades humanas: niega tal poder tanto a 
las ideas religiosas como a las filosóficas. [..] Muy sumariamente se esboza 
así una especie de materialismo histórico, en el que falta, ya que 
Maquiavelo no era un economista, la base económica sobre la que Marx y 
Engels fundaron su doctrina”867; pola outra, e, precisamente, desde a nosa 
visión, se non hai tal base económica entón non hai aquelo do que falaron 
Marx e Engels, non hai materialismo histórico. Hai materialismo, se se 
considera que non son as ideas as que explican a historia, senón a realidade 
material; pero non se pode adxectivar o tal materialismo como histórico; e o 
problema non é que Maquiavelo non sexa economista, senón que non 
entenda que “la anatomía de la sociedad hay que buscarla en la economía 
política”868.   
E as carencias, nas análises políticas de Maquiavelo, de toda clase de 
referencias aos aspectos económicos e sociais, semellan fóra de toda dúbida, 
segundo o historiador francés xa varias veces citado: “desde el siglo XIV el 
progreso del capitalismo industrial había agravado en Florencia las 
dificultades sociales, la lucha de clases, el conflicto cada día más violento 
del patronato con los talleres; en 1378 los rencores y cóleras del ‘pueblo 
famélico’ contra el ‘pueblo obeso’ habían provocado una primera tentativa 
de revolución social, conducida por el proletariado de los Ciompis. 
Maquiavelo olvida el aspecto social de la vida de los pueblos. La lucha 
oscura de los intereses materiales no cautiva su atención. Hombre de 
Estado, político por carrera y espíritu, sólo ve en los conflictos sociales 
episodios secundarios de la lucha llevada en primer plano por los partidos 
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políticos, las facciones políticas y sus jefes, sin esforzarse demasiado en 
descubrir la realidad económica y social. Cuando intenta explicar estas 
luchas recurre a fórmulas clásicas y vacías, herencia trivial de los 
historiadores romanos: insolencia de los nobles, malos tratos inflingidos a 
la plebe; la impaciencia del pueblo; diversos estados de humor del pueblo y 
los grandes”869. Por tanto, as expresións coas que fai mención aos conflitos 
sociais Maquiavelo semellan ser mostra dunha despreocupación e 
desinterese, senón ignorancia, dos verdadeiros motivos das mesmas e 
daquelo no que consistan; xusto o contrario do que nós entendemos que é o 
nervio dun materialismo que pretenda adxectivarse como histórico. 
E hai máis autores que disentirían bastante profundamente nese 
xuízo sobre a comprensión, presuntamente materialista histórica, de 
Maquiavelo; hai quen ten claro que “il ne faut pas non plus se dissimuler ses 
faiblesses. La première est sûrement son recours à l´explication des 
événements, très limitativement, par la psychologie des grands individus. 
De là sa tendance très nette à tout expliquer par des ruses, des traquenards, 
des machinations savantes, à les inventer quand les historiens qui lui 
servent de source n´en parlent pas”870.  
En suma, desde o noso punto de vista, Maquiavelo non podería ser 
en ningún caso un materialista histórico; cando menos, se estamos a 
entender polo mesmo unha comprensión da evolución histórica motivada 
pola loita de clases, loita que remite necesariamente aos factores 
económicos que expresan o seu antagonismo. E iso sen mentar as simples e 
vulgares referencias aos axentes sociais que fai o florentino, como moi ben 
nos indica o citado texto de Renaudet. Isto vai, unha vez máis, no sentido 
das limitacións de clase do pensar político maquiaveliano; hai 
necesariamente en el algo así como un veo da ignorancia da realidade 
material dos conflitos de clase que están no fondo das loitas políticas; e a 
aparencia é a súa única realidade. E non podía ser doutra maneira, dados os 
supostos do seu pensar.  
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9. E en dependencia co anteriormente comentado, co materialismo 
histórico maquiaveliano, aquelo que tiña que darse para que este acontecese, 
tamén o ve en Maquiavelo Antonio Negri; para el “de la historia de las 
instituciones y del precipitado histórico de las disensiones pasamos, con el 
segundo libro de las Istorie, a una teoría dinámica de la desunión y de la 
lucha de clases. El esquema genérico viene concretado en una perspectiva 
materialista en la que es la lucha social de las clases la que da el tono del 
desarrollo y fragua las instituciones”871. De novo, e no mesmo sentido que 
hai un intre, non podemos compartir a opinión de Negri; entendemos que 
non hai en Maquiavelo unha comprensión do que sexan as clases sociais; 
nin referencias a motivacións materiais, polo seu lugar na produción, que 
poidan dar conta deses conflitos; polo que falar de loita de clases 
consideramos que é unha apreciación excesiva. Máis ben pensamos que 
“quelques généralités sur l´opposition des riches et des pauvres, sur 
l´insolence des nobles et l´envie de la plèbe, ne constituent pas l´embryon 
d´une analyse des classes sociales”872.  
Por tanto non podemos estar de acordo con que “con las Istorie, el 
principio desde hace tiempo desarrollado de la disensión se ha hecho 
principio de la lucha de clases”873. Evidentemente, non estamos a dicir que 
non se dese loita de clases na época de Maquiavelo; do que sería unha 
manifestación ben significativa a revolta dos Ciompi; o que entendemos nós 
é que a análise maquiaveliana non se corresponde co que no pensamento de 
Marx se entende por tal. De feito non hai máis que ler a pormenorizada 
explicación da antedita revolta que realiza o florentino na Historia de 
Florencia para decatarse de que as súas análises responden máis ben ao 
sinalado hai pouco nunha cita do historiador francés, a lugares comúns nos 
que as motivacións que presenta son bastante simples. E, por outra parte, 
está tamén ben claro que no relato se está a tomar partido e non 
precisamente pola plebe. Está moi clara a posición de clase de Maquiavelo, 
non só nos fundamentos das súas reflexións, senón, máis nitidamente, no 
explícito destas. E forma parte da conciencia na que está instalada o noso 
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autor precisamente a ignorancia da tal loita de de clases; máis aínda, a 
existencia das clases mesmas no sentido marxista; como non podía senón 
ser, por outra parte. Pola contra, é un suposto a unidade social esencial, só 
admitindo diferenzas accidentais no seu seo. Forma parte da súa conciencia 
social, xa temos insistido nisto, a crenza na homoxeneidade da cidadanía.  
 Como estamos a dicir, a concepción maquiaveliana dos humores en 
modo algún é asimilábel ao concepto marxista de clase social: “la noción 
marxista de ‘clase social’ en modo alguno es homologable a la 
maquiaveliana”874; polo que, en consecuencia, a contradición entre as 
mesmas que expresa tal concepto nunha tradición marxista, tamén lle é 
absolutamente alleo. Que Negri, os conflitos dos que fala Maquiavelo, os 
interprete como loita de clases é unha cousa, pero que en Maquiavelo xa 
exista unha comprensión dos conflitos co que ese concepto significa é outra 
ben distinta; e, repetimos, nós non vemos no florentino nin o concepto 
marxista de clases, nin o de loita de clases, pois non vemos a imprescindíbel 
comprensión socioeconómica dos conflitos que sería condición para iso.  
Pero é que, ademais, “l´idée de Machiavel sur la lutte des classes se 
distingue ainsi des concepts modernes en ce sens que le but est l´équilibre, 
non pas la victoire d´un bord ou de l´autre”875. Non é só que o concepto 
marxista de clase e, asemade, en consecuencia, de loita de clases, sexa ben 
alleo ao universo conceptual do florentino, segundo temos defendido; é que 
a procura do consenso, do equilibrio político, diante dos inevitábeis 
conflitos sociais deixa ben ás claras cal era o obxectivo que el se propón: o 
mantemento da orde vixente, na comprensión dunha harmonía social de 
fondo, que os instrumentos e institucións políticas deben vixiar; e isto 
baséase na suposición dunha uniformidade social. Non hai, así, ningunha 
contradición nin antagonismo que enfronte aos axentes sociais, senón 
intereses particulares, que deben vehicularse cara o común. É dicir, que a 
disensión en Maquiavelo ten uns límites obxectivos, que é o común a todos 
os sectores en conflito; a súa finalidade é que sexa recoñecido por estes 
subxectivamente, establecendo canles de resolución das diferenzas 
                                                     
 
874 [Bermudo, J.M. (1994), 66, nota 140]) 
875 [Ehnmark, A. (1988), 206] 
 500 
particulares, precisamente por esa suposición dun común a eles; algo, pois, 
ben afastado da consideración marxista dos intereses contraditorios. 
En fin, que para Maquiavelo os conflitos son internos a un interese 
común de fondo; e ese é o que se debe procurar. Nunca se conciben 
conflitos con intereses contraditorios (de feito nunca se sabe, el non semella 
sabelo, cales son sequera eses intereses que están en xogo –á parte da 
banalidade de que uns queren mandar e os outros non queren que lles 
manden, que chega a dicir nalgún momento-); son, digamos, as 
contradicións no seo do pobo, como xa dixemos; que, polo mesmo, non son 
propiamente contradicións, senón que se poden perfectamente resolver; e 
para iso debe poder contarse coas institucións axeitadas. A idea marxista da 
loita de clases non só é que parta de intereses contraditorios –asentados na 
súa propia definición de clase, asentada no proceso produtivo-, senón, que, 
coherentemente con isto, non se pensa a posibilidade real de harmonizar 
tales intereses ; non se procura un ben común ou interese xeral superior (que 
non existiría), senón que o obxectivo sería a transformación revolucionaria 
da orde política e económica vixente: “La revolución significa la 
desarticulación de la ley económica. [..] Para efectuar esta transformación, 
es preciso que el proletariado tenga el poder en la sociedad. La revolución 
comienza, pues, con la toma del poder político por el proletariado 
El poder de la burguesía es espontáneo, no consciente; el propio 
funcionamiento de la ley económica, la propia espontaneidad económica, 
sitúa a la burguesía en condiciones de determinar la política. Del 
proletariado, por su parte, dijimos que no aporta ninguna nueva ley 
económica. [..] El proletariado, pues, sólo podrá ejercer el poder de 
manera ‘consciente’ y, por así decir, en contra de la espontaneidad”876. E 
nada diso hai, nin pode habelo, en Maquiavelo. E non se trata de limitacións 
continxentes ou conxunturais; trátase, segundo a nosa lectura, dos 
fundamentos mesmos nos que se asenta a súa teoría política e na que os seus 
conceptos cobran sentido.  
10. Finalmente, e para xa rematar, estaría a súa valoración, coherente 
e derivada de todo o anterior, do carácter revolucionario de Maquiavelo: “la 
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historia de la difusión de Maquiavelo es la historia de la difusión de 
cualquier texto o pensamiento revolucionario”877. Pero para compartir ou 
non esa apreciación teriamos que aclararnos que estamos a entender por 
revolucionario; ou de que clase de revolución estamos a falar.  
En parte das súas propostas semella presentarnos ao florentino como 
un teórico dunha nova orde burguesa; así podiamos pensalo cando di que 
“la fortuna del modelo florentino se debe a su identificación con la 
revolución burguesa. El modelo florentino es el proptotipo de sus fines, sus 
crisis y su fuerza de superación”878; ou sexa, cando coloca as súas reflexións 
políticas nun marco histórico-social que é o da súa cidade. E tamén o 
poderiamos ver así no que cabería tomar como unha conclusión sobre as 
propostas do florentino, que “sólo la democracia radical, donde el poder 
absoluto encuentra un sujeto absoluto, la multitud, podría desplegar 
enteramente la virtud”879.  
Mais cando nos presenta a un Maquiavelo no que xa se producen 
unhas análises das loitas sociais concibidas como loitas de clases; e, polo 
tanto, merecedoras, as mesmas, de concibirse como expresión dun 
materialismo histórico, entón o carácter de clase da súa revolución 
semellaría ser outro. Aínda que só fose porque desde unha perspectiva 
burguesa sexa impensábel un concepto de clase que comprenda unha 
contradición de intereses entre as que se dan na sociedade; e así unha 
escisión social contraditoria co seu presuposo de homoxeneidade.   
De todo o comentado con anterioridade, respecto da lectura de Negri 
e a nosa, despréndese que non teriamos ningunha dificultade en concordar 
cunha valoración de Maquiavelo como un revolucionario da burguesía. É 
máis; é que a nosa interpretación do florentino o ve como expresión política 
da nova verdade da clase burguesa; ou sexa, que a súa teoría política vémola 
como conciencia, nese ámbito, dunha nova orde que está a desenvolverse; 
que remite a uns supostos que son os da nova sociedade e os da nova clase 
emerxente; e que a súa labor teórica trascende a estreita conxuntura do seu 
particular momento para reflitir toda unha conciencia epocal. Pero tamén de 
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todo o comentado, e particularmente da polémica con Negri, non 
entenderiamos que outro poidese ser o carácter de clase das súas propostas. 
11. En conclusión, como puido comprobarse, hai unha concordancia 
coa lectura de Negri mentres este sitúa á obra de Maquiavelo en 
dependencia da época burguesa, con todo o suxerente e metafórico de boa 
parte dos conceptos empregados. E, a parte certos matices, as diferenzas 
proceden, fundamentalmente, de que, para nós, esa dependencia esencial da 
verdade moderna, impide a traslación do carácter revolucionario das súas 
propostas, a momentos históricos e a axentes históricos posteriores e 
diferentes aos propios da constitución da modernidade como tal. De aí a 
nosa discusión acerca do concepto “pobo” e, sobre todo, do manexo de 
conceptos da tradición marxista, que non vemos próximos ao universo 
conceptual do florentino, senón ao contrario. 
Colocado fóra da verdade moderna das cousas, ou pretendendo 
trascendelas e, consecuentemente, fóra da esfera das condicións do dominio 
burgués, entendemos que toda interpretación de Maquiavelo se escapa do 
esencial da súa política. E dentro hai unha imposibilidade desa 
aproximación ao pensamento e, así, aos conceptos da tradición marxista por 
mor da contradición dos fundamentos de ambos os dous pensares.   
Polo que non sería suficiente, para acadar una coincidencia plena nas 
lecturas, que poidamos considerar, o que compartimos, e non só con Negri, 
que “su Historia de Florencia es una obra maestra”880.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
880 [Marx, K. (1975), “Carta de Marx a Engels. Londres, 25 de Septiembre de 
1857”, 484] 
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3.5. Acerca doutras lecturas 
 
 
 1. A nosa pretensión será a de presentar, moi brevemente, as lecturas 
máis coñecidas de Maquiavelo; e coas que, de diferentes maneiras e por 
diferentes razóns, xa entramos en diálogo, senón explicitamente, si 
implicitamente, cando menos coa maioría delas; e, polo menos, en parte. 
Non se quere facer outra cousa que un mapa de lecturas. A finalidade, unha 
vez máis, non é outra que a de destacar os trazos da nosa, precisamente por 
contraste con estes outros; e, para isto, servirá tanto o exposto até agora, 
como a recapitulación final que fagamos da lectura que vimos defendendo. 
 Naturalmente, deixamos de lado aquelas lecturas que se presentan 
como marxistas, por entender que xa lles adicamos o seu correspondente 
espazo. A maior atención adicada a estas tiña o seu sentido por canto 
adoptan unha posición de principio coincidente coa nosa; e, por iso, 
coidamos conveniente establecer previamente con eles a polémica, cara a 
delimitación das diferenzas interpretativas, especialmente ao pretender que 
as fontes de partida eran basicamente coincidentes. Unha vez realizado isto, 
agora sería de esperar que sexa máis doado amosar os anteditos contrastes 
con aquelas outras visións do florentino que xa se sitúan explicita ou 
implicitamente fóra do sistema filosófico que nós pretendimos adoptar neste 
traballo.  
2. Imos comezar cunha presentación, a modo de catálogo, da variada 
panoplia de ofertas de lectura que se nos presentan, aproveitándonos 
dalgunhas clasificacións ben coñecidas. 
En primeiro lugar, vexamos a presentación exhaustiva que realiza 
Berlin no traballo adicado á orixinalidade de Maquiavelo: “me gustaría 
sugerir que es la yuxtaposición de las dos perspectivas en Maquiavelo –los 
dos mundos moralmente incompatibles, por decirlo así- sobre las mentes de 
sus lectores, y la colisión y aguda inconformidad moral subsecuentes lo 
que, a través de los años, han sido responsables de los desesperados 
esfuerzos por interpretar mal sus doctrinas, para representarlo como un 
cínico y por lo tanto, finalmente, como un superficial defensor del poder 
político, o como un satánico, o como un patriota que receta para 
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situaciones particularmente desesperadas que raramente se presentan, o 
como un contemporizador, o como un amargado fracasado político, o como 
mero vocero de verdades que siempre hemos conocido pero no nos gusta 
pronunciar, o nuevamente como el ilustrado traductor de antiguos 
principios sociales universalmente aceptados dentro de términos empíricos, 
o como un criptorrepublicano satírico (un descendiente de Juvenal, un 
precursor de Orwel); o un frío científico, un mero tecnólogo político libre 
de implicaciones morales; o como un típico publicista renacentista que 
practica un género ahora obsoleto; o en cualquiera de los muchos otros 
papeles que han sido y aún están siendo representados para él”881.  
Agora ben, evidentemente non é esta a única relación, mais si a máis 
extensa; imos citar outras máis e seguiremos por unha que, non por ser máis 
breve, merece, antes ben, ao contrario, que desperdiciemos referencia 
algunha: “il devient, au gré du desir, le champion de l´unité italienne, le 
maître des tyrans, le fondateur de la théorie démocratique, le prophète de 
l´État, le jacobin prémarxiste, le précurseur du fascisme ou le pur 
technicien de la politique”882.  
E aínda hai máis, por suposto, “se le ha presentado como un cínico 
total, un patriota apasionado, un nacionalista ardiente, un jesuita político, 
un demócrata convencido y un adulador carente de escrúpulos que buscaba 
el favor de los déspotas”883. 
 E tamén podemos referirnos á máis breve selección de lecturas, que 
fai R. Del Águila, por recoller os tipos principais das mesmas, aínda que el 
recoñeza que esta é ben limitada: “nos conformaremos, por tanto, con 
describir someramente tres ‘tipos’ interpretativos que, a grandes rasgos, 
podríamos denominar: Maquiavelo como cínico,  Maquiavelo como 
patriota y Maquiavelo como científico de la política”884.  
De momento só pretendiamos unha presentación de catálogos 
posíbeis das interpretacións, para ver en que medida ao que imos proceder 
non despreza as que reiteradamente se recoñecen como “exemplares” (por 
                                                     
 
881 [Berlin, I. (1992), 133-134] 
882 [Lefort, C. (1986), 94] 
883 [Sabine, G. (1978), 263] 
884 [Águila, R. del (1990), 90] 
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tomar o termo do xa citado estudioso francés C. Lefort), aínda que, como 
dicimos, non nos vemos capaces de apostar por unha exhaustividade. 
 3. Antes de nada, convén sinalar que aquelas lecturas que se nos 
ofrecen asumindo no esencial unha clave basicamente histórica, non van ser, 
aquí, obxecto de análise; e isto polo que era o noso obxectivo, o de 
trascender a proximidade de Maquiavelo en aras a detectar os principios 
subxacentes; e isto é algo en principio alleo a unha lectura con esas 
características. E por moito que estea a partir dunha serie de suposicións, 
como todo estudo científico, este non sería o seu tema, o dos supostos, polo 
que quedaría fóra do que é o obxecto da nosa preocupación. Isto non quita, 
obviamente, que teñamos utilizado traballos deste estilo para un 
acercamento ao florentino, mais neste apartado escapa ao que é o noso 
interese. 
Nós entendemos que en Maquiavelo hai moito máis que o explícito -
sempre hai máis que o explícito- e que o valor do seu pensar trascende as 
continxencias históricas e as limitacións, ou mesmo equivocacións, que 
poidamos achar nas súas propostas; e isto, o valor xeral das súas ideas, é o 
que é tema do noso estudo, non o que estas teñan de estar presas do seu 
concreto tempo histórico, entendendo por tal a Florencia, a Italia, ou as 
Italias, a Europa, ou o mundo dos séculos XV -XVI da nosa era.  
Pasaremos por tanto a ocuparnos daquelas lecturas con pretensión 
filosófica; isto é, as que, entren ou non nos principios últimos do seu pensar, 
si pretenden localizar algúns fundamentos do mesmo. Deixaremos, por 
tanto, de lado as que non van máis alá, sexa por unha mera decisión de 
análise histórico, sexa porque decidiron que non hai máis que iso. 
 4. Unha desas primeiras lecturas que imos comentar é a de 
rexeitamento, por motivos de moralidade, do pensamento maquiaveliano. 
4.1. E aquí cabe achar máis dunha liña, e ben diferenciadas. Unha 
sería a que pretendería ocultar a realidade da política, acusando a 
Maquiavelo de perverso, de ensinar aos príncipes a ser malvados. Trátase 
aquí dunha lectura da obra do noso autor no sentido en que o adxectivo que 
se fai a partires do seu nome significa vulgarmente: “logique malfaisante, 
ruses accumulées, perversité sereine, jouissance dans le crime, telles sont 
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sans doute les composantes du concep de machiavélisme”885; e para estes 
“era como si Maquiavelo hubiese creado no la teoría de la política, sino la 
política misma, sin más; como si antes de él los monarcas hubiesen sido 
todo candor, bondad y buena fe, y sólo de él hubiesen aprendido a regir el 
Estado con medios que no fuesen los padrenuestros. [..] 
Los defensores de Maquiavelo hacían notar que su autor no había hecho 
otra cosa que representar la política tal como se había mostrado siempre en 
la vida real, quitándole los velos con que los utopistas la habían cubierto 
para mostrarla en su feroz, pero concreta desnudez”886.  
A intención destes críticos, entendemos nós, sería precisamente a de 
velar aquelo que o propio florentino fai claro: as motivacións reais e o 
proceder efectivo dos dirixentes políticos; porque debe terse en conta que 
“hay una forma de condenar a Maquiavelo que es maquiavélica, es la 
piadosa astucia de los que dirigen sus ojos y los nuestros hacia el cielo de 
los principios para que los apartemos de lo que hacen. Y hay una manera 
de alabar a Maquiavelo que es todo lo contrario del maquiavelismo puesto 
que honra en su obra lo que tiene de contribución a la claridad política”887. 
Ou dito máis brevemente: “el disfraz de antimaquiavélico es lo 
politicamente más adecuado para un maquiavélico”888. Quizais por isto 
poderiamos dicir que Maquiavelo non era moi maquiavélico, pois “si 
Maquiavelo hubiera sido maquiavelista, seguramente no habría escrito 
libros que le dieran mala fama. Habría publicado libros piadosos y 
edificantes y, mejor aún, un anti-Maquiavelo”889. É dicir, en conclusión, que 
“sans doute est-on d´abord étonné de la fonction du machiavélisme dans la 
lutte idéologique: loin qu´il ait une valeur univoque, il ne se détermine 
qu´au sein de courants antagonistes”890.  
E o obxectivo destes críticos aos que estamos a referirnos, xa o 
dixemos, está claro: é o ocultamento do proceder real. Precisamente moitos 
destes críticos son uns ferventes seguidores daquelo que están retoricamente 
                                                     
885 [Lefort, C. (1986), 75] 
886 [Chabod, F. (1984), 236-237] 
887 [Merleau-Ponty, M. (1964), 279] 
888 [Águila, R. del (1999), 216 (nota a pé de páxina)] 
889 [Schmitt, C. (1962), 93] 
890 [Lefort, C. (1986), 78] 
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a criticar; así, por exemplo, no seu momento, “los jesuitas combatían 
teóricamente a Maquiavelo mientras eran en la práctica sus mejores 
discípulos”891. Digamos que a vemos como unha lectura fundamentalmente 
interesada e afastada de todo real debate intelectual. Normalmente, 
simplemente, o que ocorre era o que xa dicía Maquiavelo, que hai que 
aparentar o que dea réditos políticos; e defender a moralidade retoricamente 
dá réditos políticos; e o mesmo, ao parecer, presentarse como moi crítico 
dalguén tan retorcido e impresentábel como nos fan ver ao florentino.  
 4.2. Pero tamén cabe a posibilidade, dentro desta mesma liña, que a 
cuestión sexa a reivindicación da moralización da política asentándoa na 
integrista intención de que a política estea dirixida por unha relixión 
trascendente, por unha moralidade derivada teoloxicamente. E aquí, quizais 
poidamos situar ao primeiro antimaquiavélico que comunmente se soe citar, 
a Gentillet; e tamén, para seguir, a unha serie de escritores españois dos 
séculos XVI e XVII, como Juan de Mariana, Pedro de Ribadeneyra, 
Francisco de Quevedo, Saavedra Fajardo ou Sor María de Agreda892. César 
Silio Cortés, estudioso destes antiMaquiavelos, tenno moi claro tamén: “la 
doctrina de Maquiavelo queda expuesta como doctrina coexecrable y la 
frialdad, la llaneza con que la razona su autor, como si se tratase de lo más 
natural y evidente, aumenta la repugnancia”893; se ben móstrase 
comprensivo, que non o xustifica, polo momento histórico que lle tocou 
vivir; agora que el, insistimos, non ten a máis mínima dúbida de que “la ley 
moral obliga en todos los momentos y circunstancias: no depende de que su 
cumplimiento origine éxitos o reveses; marca un camino cuya meta está en 
la ultravida, que es lo definitivo y eterno, mucho más importante que lo 
efímero y temporal”894.  
E a outros que poderiamos citar son a Bosio e Posevino, aos que 
algún considera os antimaquiavélicos máis honrados, xunto co xa mentado 
Ribadeneyra895. Se ben algún dos citados con anterioridade, a pesares da súa 
declaración expresa de antimaquiavelismo, manifesto, ademais, en boas 
                                                     
891 [Gramsci, A. (1988), 460] 
892 [ver Silio Cortés, C. (1946)] 
893 [Silio Cortés, C. (1946), 37] 
894 [Silio Cortés, C. (1946), 282-283] 
895 [ver: Uscatescu, G. (1951), 64] 
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páxinas da súa obra “en otras resbala tranquilamente hacia lo mismo que 
condena”896. E estamos a falar de Saavedra Fajardo, por certo eminente 
diplomático ao servizo do rei de España; o que, ao mellor, axuda a 
comprender esta duplicidade, que non é o anteriormente estudioso citado o 
único que a acha, o único que entende que “no es difícil, por tanto, 
sorprender a veces en él párrafos autenticamente maquiavélicos”897; e imos 
supoñer que esta duplicidade non era consciente; e que, conscientemente, 
honradamente, criticaba moralmente ao florentino, para non situalo nos 
maquiavélicos antimaquiavelos, liña que, por outra parte, nunca está do todo 
clara, cando menos nunha boa parte destes críticos.  
Os que adoptan esta posición non dubidan “en afirmar, como otros 
muchos han afirmado antes que nosotros, y como trataremos de probar más 
adelante, que la doctrina de Maquiavelo es inmoral e irreligiosa”898; e 
desde esta perspectiva estaría ben claro que “Maquiavelo quiere trasladar la 
adhesión de los jóvenes de las viejas doctrinas a las nuevas apelando al 
gusto de la juventud, que no es el mejor gusto, o, en último caso, al gusto 
del pueblo vulgar: exhibe su parcialidad a favor del impetuoso, el rápido, el 
fanático, el espectacular y el sanguinario, y contra el reflexivo, el lento, el 
neutral, el silencioso y el amable”899. De todos modos, aquí compriría 
matizar, entre parénteses, as citas de L. Strauss, por se lle fan xustiza ou non 
á súa lectura do florentino; pois hai quen o le noutro sentido, no de que “il 
[L.Strauss] énonce seulement une demi-verité ou, pour reprendre une 
expression qu´il appliquera à Machiavel, il nous demande de faire ‘la 
moitié du chemin à sa rencontre’”900; é dicir, que coas anteriores citas o que 
habería non sería a expresión propia de L. Strauss, senón como unha sorte 
de ironía respecto de certa lectura habitual; e na procura precisamente dos 
fundamentos filosóficos da mesma, que para el é o relevante, levarianos a 
asumir que “Machiavel est et n´est pas un classique, que sa pensée est et 
n´est pas neuve, que les problèmes sont permanents, mais sous des traits 
                                                     
896 [Silio Cortés, C. (1946), 123] 
897 [Uscatescu, G. (1951), 183] 
898 [Strauss, L. (1963), 12] 
899 [Strauss, L. (1963), 96-97] 
900 [Lefort, C. (1986), 262] 
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changeants”901. En conclusión, “ce quíl suggere c´est que nous ne pouvons 
vraiment lire qu´à la condition de traiter Machiavel comme un classique, 
c´est-à-dire comme un écrivain qui connaît la différence de la science et de 
l´opinion, du lecteur ignorant et du lecteur sage, et qui fait de l´écriture un 
art au service de cette différence. La relation nouée avec Machiavel 
suppose que nous occupions la place du lecteur sage: en l´occupant, nous 
nous rendons capables d´entendre ce qu´il veut nous faire entendre; et 
capables d´acquérir la maîtrise de son enseignement et ainsi de l´égaler”902. 
Ou sexa, que nós, se somos lectores sagaces, saberemos ler entre liñas o que 
nos quere transmitir Maquiavelo; seremos capaces de sortear os seus 
mecanismos de ocultamento ante a censura e os poderes establecidos, para 
así acercarnos verdadeiramente á súa filosofía. Ben; aínda que admitísemos 
a lectura dun filósofo e non dun malvado, o que teremos que dicir é o 
seguinte: que, polo que respecta ao primeiro aspecto, remitímonos ó xa dito 
no seu momento903; e polo que fai ao segundo, que se as citas non fan, pois, 
xustiza ao auténtico pensar sobre o pensar do florentino, que presentamos as 
nosas desculpas a L. Strauss, pero que de todos modos as empregamos 
como exemplificadoras dun modo de entendelo, o que, nese caso, ironiza.  
 4.3. Outra liña, dentro dos moralistas, sería a dos que consciente e 
honestamente reivindican a moralización da política, considerando que “el 
veneno de Maquiavelo está demasiado extendido”904; e, así, preséntanos un 
antídoto: “este libro del rey de Prusia constituye una hermosa refutación de 
Maquiavelo, pero algún día se podrá ver una refutación todavía más 
hermosa, que vendrá dada por la historia de su propia vida”905. 
Desgrazadamente para quen iso escribía “a historia da súa propia vida” o 
que deixou ver foi algo ben distinto, que el mesmo recoñece, e que 
confirmaría as perspectivas do mesmo Maquiavelo: “al rey de Prusia, algún 
tiempo antes de morir su padre, se le ocurrió escribir contra los principios 
de Maquiavelo. Si Maquiavelo hubiera tenido un príncipe por discípulo, la 
primera cosa que le hubiera recomendado habría sido escribir contra él. 
                                                     
901 [Lefort, C. (1986), 265] 
902 [Lefort, C. (1986), 267] 
903 [3.1. Introducción: Maquiavelo, entre a ciencia e a filosofía] 
904 [Voltaire (1995), 200] 
905 [Voltaire (1995), 203] 
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Pero el príncipe heredero no hubiera comprendido tanta sutileza”906. Aquí, 
nas reivindicacións honradas da tal moralización da política, topámonos coa 
dificultade que entraña a plena consciencia ou non do que se está a facer (e a 
nosa propia ignorancia, ás veces, de canto hai de honrado e canto de 
maquiavélico); é dicir, non só todas as consecuencias das propostas, senón, 
máis aínda, os presupostos que se está disposto a admitir.  
En último termo, e no mellor dos casos, para os que fan tal crítica, o 
que cabe dicir é que “Maquiavelo corre aquí la suerte del mensajero 
portador de malas noticias. Desde siempre se ha tenido la tentación de 
confundir a éstas con aquél y pensar que, suprimiendo al primero, se 
lograban conjurar los infortunios que nos transmitía”907. Esa política 
benintencionada resulta incapaz de modificar a orde vixente e colabora, 
quéirase ou non, co maquiavélico ataque a Maquiavelo; forman parte deses 
que conqueren facer rendíbel politicamente simular moralidade, sen ser 
capaces de impoñer que o rendíbel sexa selo. Ou máis aínda, “el idealismo 
no es simplemente una actitud inofensiva, ‘de buena voluntad’, sino que 
encubre la mala fe de quien quiere atribuir a la maldad de los demás lo que 
deriva de la misma concatenación histórica y social de los hechos; y de 
quienes con esto se consideran ya disculpados de toda responsabilidad”908.  
 Quizais non houbese máis que lembrar estas palabras de Nietzsche, 
para os que se chaman antimaquiavélicos (especialmente para os que non o 
fan maquiavelicamente, claro): “Tucídides, y, acaso, el Príncipe de 
Maquiavelo son los más afines a mí por la voluntad incondicional de no 
dejarse embaucar en nada y de ver la razón en la realidad, -no en la 
‘razón’, y menos aún en la ‘moral’”909. Ou tamén que “Lenin lo recomienda 
en sus Enfermedades de niños del comunismo a sus fieles como el veneno 
contra la estupidez”910. 
 5. Outra interpretación é aquela que vía en Maquiavelo un 
abandeirado da unidade italiana, un defensor e promotor da mesma; 
especialmente na época e na literatura do Risorgimento. “Che Machiavelli 
                                                     
906 [Voltaire. Memorias. Citado por Roberto R. Aramayo (1995), XLVII] 
907 [R. Aramayo, R. (1995), XXIII] 
908 [Bueno, G. (2003a), 1] 
909 [Nietzsche, F. (1989), 131] 
910 [Marcu, V. (1967), 240] 
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fosse uno dei classici italiani più letti e amati dalle generazioni del 
Risorgimento è cosa risaputa [..]: chi cercava nelle sue opere, come gli 
esponenti della storiografia e della letteratura neoghibellina, il profeta 
dell´unità d´Italia e il fustigatore dei vizi del clero e della Chiesa”911.  
Polo que respecta a esta interpretación patriótica de Maquiavelo, xa 
comentamos no seu momento912 as dificultades e as diferentes caras que 
pode presentar, en tanto que poden aparecer Florencia, a Toscana, o centro 
de Italia, ou o que el entende pola mesma, como obxectivos da súa política.   
“Cependant cette nouvelle interprétation, manifestement liée à l´essor du 
nationalisme, ne se limite pas à l´Italie. Elle s´est déjà esquissée en France, 
sous le plume de Guiraudet, chantre du bonapartisme, qui mêle, il est vrai, 
dans la phraséologie, l´ideal républicain, l´ideal patriotique et l´ideal 
laïque. On en mesure toute la fécondité à considérer les essais des écrivains 
allemands qui, dans la première moitié du XIXe siècle viennent prôner le 
retour à Machiavel en appelant à la création d´un destin nacional et en 
forgeant les nouveaux concepts d´une théorie de l´État et de l´Histoire. 
Devant les Essais de Hegel et de Fichte, il ne semble pas exagéré de dire 
que ce qu´on est convenu d´appeler l´idealisme allemand se trouve nourri à 
sa source d´une réflexion sur Machiavel”913. Mais, como estamos a ver, a 
súa lectura patriótica abríu tamén a posibilidade de ampliación a outros 
patriotismos, ao non concibila necesariamente restrinxida á península 
itálica.  
E da interpretación anterior son variantes as que consideran  “qu´il 
est plutôt le théoricien de la fondation des conditions politiques de la 
constitution d´un État national, le théoricien de la fondation d´un État 
nouveau sous un prince nouveau, le théoricien de la durée de cet État, le 
théoricien du renforcement et de l´agrandissement de cet État”914; ou sexa, 
considerando a Maquiavelo o teórico do Estado nacional en xeral.  
 6. Outras lecturas son as que defenden un Maquiavelo técnico ou 
científico, segundo os casos, no que “domina un interés puramente técnico, 
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como era característico del Renacimiento, a consecuencia del cual incluso 
los grandes artistas del Renacimiento buscaban resolver en su arte más 
bien los problemas técnicos que los problemas estéticos”915. Neutralidade 
da política, por tanto; non inmoral, senón amoral. Para estes intérpretes 
“Maquiavelo veía las luchas políticas como si fueran un juego de ajedrez. 
Había estudiado las reglas del juego muy detalladamente. Pero no tenía la 
menor intención de criticar o de cambiar dichas reglas. Su experiencia 
política le había enseñado que el juego político siempre se ha jugado con 
fraude, con engaño, traición y delito. El no recomendaba ni censuraba estas 
cosas. Su única preocupación era encontrar la mejor jugada –la que gana 
el juego. [..] A veces movía la cabeza cuando veía una mala jugada; otras 
veces prorrumpía en admiración y aplauso. Nunca se le ocurrió preguntar 
quienes eran los que estaban jugando”916. Noutras palabras, esta lectura 
entende que a “sua era la passione per la tecnica politica nella sua purezza, 
egli finiva con l´essere l´artista incantato del suo stesso osservare e 
speculare: la tecnica per la tecnica, si potrebbe dire, è l´insegna storica del 
suo pensiero e della sua azione”917.  
Quizais este podería ser, no seu caso, o máis radical maquiavelismo, 
por canto ese modo de facer política preséntase como inevitábel; 
condenando calquera crítica ao limbo das meras ideas ou a un inxenuo 
utopismo irrealizábel, por ir contra a natureza mesma das cousas. Ou sexa, a 
política é así, fatalmente, e non lle hai que facer. 
7. E, para rematar, outra lectura sería a que considera a Maquiavelo 
un representante do patriotismo cívico, un dos momentos históricos da 
opción política republicana. Normalmente aquí se soen tomar os Discursos 
como referencia, entendendo que hai unha cesura entre esta obra e a adicada 
ao príncipe; así, “a menudo se ha interpretado el pensamiento de 
Maquiavelo dentro de su contexto renacentista como una defensa del 
republicanismo y como una llamada a la restauración de los modelos de la 
antigüedad clásica”918. Dentro desta percepción do pensar maquiaveliano, 
                                                     
 
915 [Schmitt, C. (1968), 39] 
916 [Cassirer, E. (1997), 170] 
917 [Russo, L. (1983), 27] 
918 [Arenas, D. (1999), 105] 
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aínda que non estea clara que sitúe a diferenza en función das dúas obras, 
mais poderiamos entendelo así doadamente, estaría aquela que ve “dos 
modelos alternativos para comprender la teoría de la acción política en 
Maquiavelo: el modelo individualista de la estrategia y el modelo 
republicano de las razones colectivas”919; e, para aclarar o que caracteriza a 
cada un deses modelos teriamos o seguinte: “1) Tecnología del poder: un 
sujeto indiferenciado utiliza un conjunto de medios siguiendo un criterio 
técnico de adecuación al fin y siendo ese fin su propio provecho 
(igualmente indiferenciado). 2) Razones colectivas: un sujeto 
extraordinario (Fundador) utiliza un conjunto de medios siguiendo un 
criterio técnico de adecuación al fin y siendo ese fin el provecho (creación, 
seguridad, autonomía) de la comunidad de ciudadanos virtuosos. Dicho de 
otra manera, el funcionamiento de la estrategia parece el mismo en ambos 
casos. Pero el fin que se persigue es indeterminado en el primer supuesto 
(provecho de aquel que usa la estrategia) y, en el segundo, se engarza con 
el bien de la comunidad como conjunto”920. Nesta posición, fronte da 
anterior pretensión de neutralidade deféndese a existencia dunha ideoloxía 
no pensamento do florentino, cuxas referencias fundamentais serían a 
defensa dun vivir libre, dunhas leis que organicen e permitan tal vivir, 
asentado nunhas virtudes cívicas que se procuran (algúns asocian a isto o 
entendemento dunha moral talmente adxectivada, cívica, ou pagá, que din 
outros); en suma, como organización política orientada ao ben común: o 
republicanismo. A ideoloxía republicana sería, para estes, a ideoloxía 
maquiaveliana, de modo que o ben común máis ben e non a razón de Estado 
(se esta non se poidese ler no anterior sentido) guiaría a política defendida 
por el.  
Para uns isto é produto dunha evolución que leva do Príncipe aos 
Discursos, cando non considera aquela unha obra de circunstancias, 
asociada a motivacións de índole bastante subxectiva; para outros a primeira 
obra non sería máis que a aplicación dos presupostos da outra en situacións 
de excepción, xa comprendidas na segunda; para outros máis esa situación 
                                                     
 
919 [Águila, R. del (1999), 209] 
920 [Águila, R. del (1999), 228-229] 
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de excepción sería o estado de postración, de división, italiana; e, en fin, hai 
quen pensa que unha lectura máis atenta do Príncipe móstranos xa nel os 
elementos básicos deste republicanismo, cando non é senón unha esixencia 
do desenvolvemento do mesmo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. A nosa lectura: recapitulación e conclusións 
 
 
 0. Para rematar, imos presentar unha recapitulación á que 
engadiremos as conclusións do noso traballo, confiamos que minimamente 
argumentadas nas páxinas precedentes. É dicir, trátase de responder aos 
obxectivos que nos presentabamos na introdución.  
 O obxectivo fundamental, lembramos, era o de descubrir as 
condicións ou principios implícitos ao pensar político de Maquiavelo. Cara 
chegar a el indicamos que procederiamos estudando primeiramente o pensar 
do florentino, para, a partir del, comprender e analizar os supostos 
subxacentes ao mesmo. Pois ben, na presentación das conclusións 
procederemos de forma semellante, comezando por aquelas que recollen a 
teoría política do noso autor, seguindo coas que presentan as condicións do 
seu pensar, interpretadas desde o sistema filosófico que entendemos asumir 
como criterio hermenéutico. 
 1. Na primeira parte (1. O pensar político de Maquiavelo) 
procuramos unha presentación das reflexións do florentino sistematizadas 
arredor duns apartados que entendiamos recollían este.  
Principiamos cunha esixencia de aceptación da verdadeira realidade 
do home e da acción política (1.1.), guiadas sempre polo interese como 
motivación fundamental; co abandono de toda inxenuidade e adopción dun 
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inevitábel pragmatismo. Continuamos, no mesmo sentido, coa eliminación 
da moral (1.2.) e da relixión (1.3.) como guías das intervencións políticas e 
co recoñecemento de que estas seguen as súas propias regras, de modo que 
só convertidas en datos políticos aparecen aquelas. En consecuencia, a 
virtude non é outra cousa que a competencia política e non designa ningún 
valor dunha moral convencional (1.4.); así, o político virtuoso debe atender 
á necesidade e saber aproveitar as ocasións que a fortuna lle depara; e se ben 
a forza desta non sempre se pode contrarrestar, o certo é que estaremos, en 
xeral, nas súas mans ou poderemos ser máis donos das nosas decisións na 
medida en que sexamos capaces de enfrontarlle a nosa virtude. Virtude á 
que non lle é allea o dominio da aparencia, a disposición para a simulación e 
o disimulo (1.5.); diriamos hoxe: o control da opinión pública. A 
consecuencia deberá ser dotar ao Estado dunhas boas leis, que a todos 
obriguen e que todos deben respectar; e que contemplen previsións para 
toda sorte de perigos. E ás boas leis debemos acompañar unhas armas 
propias, non mercenarias nin auxiliares, senón unha milicia popular, coa que 
defender e facer respectar os nosos intereses (1.6.). Dese xeito poderemos 
conseguir o que son dous obxectivos fundamentais da vida en común: a 
liberdade e a seguridade (1.7.). E isto non é acadábel se non temos en conta 
os axentes sociais que integran a cidade e os seus intereses, que, se se 
consegue a axeitada institucionalización da súa defensa, poderemos 
integralos, evitando as faccións e avanzando na unidade superior, no camiño 
do ben común. Para identificar aos sectores sociais debemos entender que, 
derrotada a nobreza, o verdadeiro axente político é o pobo, dividido en 
grande, mediano e pequeno; mentres que a plebe carece de dereitos 
políticos, sendo, pois, irrelevante na organización do Estado; e dos 
campesiños, nin falar. A vehiculización do particular cara o común é o 
modo de asegurar o ben do Estado, non negando os conflitos senón 
xestionándoos desde esa perspectiva determinante sinalada; é dicir, o ben 
común como obxectivo dirixente da política, que, como criterio que é –
chámeselle así, ou salvación da patria, ou ben do Estado- valora cada 
intervención política: todo vale para a defensa da patria (1.8.). O fin, pero 
sempre ese fin político, xustifica os medios a empregar (1.9.). Ter claro ese 
fin e acertar cos medios require do político unha determinada formación: 
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son a experiencia propia e aquela que a historia nos ofrece a mellor escola 
para a aprendizaxe desas decisións que hai que tomar (1.10.). E o mellor 
modo de organización, de facer o anterior efectivo institucionalmente e con 
certa estabilidade, será aquel que favoreza a dirección da política pola 
virtude (1.11.); que non impoña lideratos ríxidos inaxeitados, senón que 
permita a flexibilidade en función do que os tempos demanden; que tenda 
sempre ao común e que poña atrancos (se non impida, máis ben) toda 
posíbel patrimonialización do poder. E esa opción é a republicana; mais non 
é unha opción absoluta; pois xa dixemos que o único absoluto é o ben do 
Estado ou da patria; e este pode demandar, para tempos de excepción, o 
recurso a fórmulas menos participativas. En todo caso, tamén hai unhas 
situacións materiais, de igualdade ou desigualdade social, que actúan como 
condicións para a preferencia por un ou outro sistema político.  
 Que a situación de Italia estivese a actuar como motivación é 
aceptábel, mais tamén é discutíbel que o seu patriotismo italiano estea 
orientado á unidade peninsular (1.12.); e non só pola restrición do que el 
semella que está a entender por Italia (non estarían Xénova, Venecia, o 
Piamonte nin Sicilia), senón sobre todo porque a súa patria era máis ben 
Florencia; polo que ese poder forte, quizais co que ser capaz de facer fronte 
ás novas monarquías absolutas, o pensase máis ben reducido ao centro de 
Italia, baixo a hexemonía da súa cidade, por suposto; mais non veiamos que 
o seu pensar político debese restrinxirse a este obxectivo tan particular, 
senón contemplalo como unha posíbel forte motivación persoal, como 
diciamos; e tamén como unha posíbel finalidade, concreta e no seu 
momento, do tal pensar.  
 Resultounos chamativo que, a pesar das súas múltiples referencias, o 
papel da economía na política maquiaveliana pasase case desapercibido 
(1.13.); apenas algunhas consideracións de datos económicos como datos 
políticos (a necesidade de fondos para as accións militares, por exemplo) e 
pouco máis. 
Finalmente, aínda que poidésemos localizar algunhas contradicións 
nas súas exposicións, estas entendiámolas máis ben como produto do 
emprego dos exemplos para xustificar as propias posicións; e non tanto 
como que elaborase normas xerais por xeneralización (1.14.). Veiamos, así, 
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un emprego dos casos históricos funcionalmente ás regras da acción política 
que defendía, mesmo manexando do modo que fose máis conveniente as 
tales concrecións. Mais defendiamos tamén, por tanto, que subxace unha 
visión política unitaria baixo esas aparentes contradicións, que pensamos 
propias dunha lectura en exceso literal. 
 
I. Como primeira conclusión sacariamos que nós entendemos a 
existencia dunha íntima comunidade do pensar maquiaveliano presente nas 
súas diferentes obras; e particularmente nas que se soen considerar as máis 
relevantes, o Príncipe e os Discursos. Entendiamos que as ideas centrais do 
seu pensamento se defenden coa mesma intensidade e convicción en ambos 
os dous escritos, ao redor dos tres temas baixo os que nós as agrupabamos: o 
realismo político, a razón de Estado e a autonomía da política (ou a política 
como ciencia).  
 
2. A segunda parte (2. Remisións xerais do pensar político de 
Maquiavelo) pretendía recoller aquelas que bautizamos como ideas-forza 
maquiavelianas; é dicir, aquelas remisións do seu pensar, que, como tales, 
non estaban explícitas na súa obra, mais entendiamos que o agrupaban 
conceptualmente.  
Como aspecto nuclear deste pensar político detectabamos o recurso á 
inmanencia e un abandono de toda dependencia trascendente da política 
(2.). As manifestacións da antedita inmanencia serían as que calificamos 
como ideas forza ou remisións xerais: o realismo político (2.1.) e a razón de 
Estado (2.2.). De aquí a posibilidade de entender a política como unha 
ciencia, que, para ser tal, reclama a súa autonomía respecto de calquera 
ámbito alternativo (2.3.); e para darse isto debemos supoñer unha 
homoxeneidade, unha ausencia de diferenzas cualitativas, entre os seus 
fenómenos de estudo, entre os seus datos. 
 
2.1. Disto, do desenvolvemento destes conceptos, ocupámonos nesta 
segunda parte. Do realismo como necesaria actitude política; do interese 
como criterio de decisión (2.1.1.); do pragmatismo fronte a toda pretensión 
moralizadora, a toda inxenuidade. Asumir a realidade e o necesario e 
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esquecernos de toda utopía e idealismo: así ve, de feito, a política. E o que 
fai é patentizala; desvelar o xogo político (pero ao que xogan todos, polo 
que non veiamos senón como unha simplificación a redución a un mero 
receitario das propostas de Maquiavelo).  
O modelo de home maquiavelano (2.1.2.), o suxeito desta política, é 
o home do seu tempo e máis aínda da súa cidade, o emerxente home 
burgués, co que nace esa nova lexitimidade que é a do interese, a da procura 
do beneficio; o home deste mundo, o home da inmanencia. 
 
2.2. E entendiamos que a mellor denominación para o criterio 
político fundamental sería a de razón de Estado, entendida este e esta nun 
sentido lato, pois el precisamente está a comezar a dotarlle de significado. 
En consecuencia, o político debe guiarse por unha nova racionalidade que é 
a do Estado mesmo (2.2.1.) (2.2.2.) (2.2.3.). E diciamos iso con 
independencia da ambigüidade terminolóxica do florentino, por considerar 
que el precisamente está a abrir esta comprensión da política: unha política 
dirixida polo ben común (2.2.4.); pero tendo en conta que o común, o pobo, 
non viña sendo, na súa cidade e no seu tempo, senón outro nome para a 
nova clase dirixente. 
 
2.3. Continuamos defendendo o labor teórico maquiaveliano como 
científico; e que, para ser tal, presupoñía o carácter autónomo da política 
(2.3.1.), a existencia dunha esfera específica que responde aos seus propios 
criterios normativos (2.3.2.). O que esta nova ciencia procura é a 
racionalización –necesariamente na inmanencia- desta caste de feitos, nos 
que se busca a regularidade que permita a realización dos oportunos 
cálculos. Para isto, xa o dixemos, tiñamos que supoñer unha uniformización 
dos seus obxectos, a indiferenciación entre eles (2.3.3.). Co que os axentes 
políticos, os sectores sociais, tamén homoxeneizados, convértense 
obrigadamente en meros datos, condición para poder operar 
calculisticamente con eles, como demanda toda ciencia. E esta lectura a 
veiamos máis rica e a Maquiavelo máis “activo” politicamente que coa 
defensa de dúas morais alternativas (2.3.4.): a convencional e a pagá, que 
consideraría ao florentino como un conspicuo representante desta última; 
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ademais de que así evitamos a existencia dunha dobre moral (do pobo en 
xeral e das elites políticas); ou permitimos que se poidan xulgar moralmente 
as accións políticas, aínda que iso carecese de valor político; e, finalmente, 
entendemos que así se é máis consecuente co realismo do florentino.  
Proseguimos cunha recapitulación do esencial do tratado sobre a autonomía 
da política (2.3.5.), para rematar cunha contraposición entre unha linguaxe 
conceptual e outra funcionalista, ou operacional, ou procedemental (2.3.6.); 
esta última a que sería propia da cientificidade maquiaveliana, aquela dun 
posicionamento político alternativo esencialmente.  
 
2.4. Rematamos esta segunda parte cunha insistencia da dependencia 
do pensar maquiaveliano do seu tempo histórico (2.4.). En primeiro lugar, 
discutindo a comprensión maquiaveliana da uniformidade histórica (2.4.1.), 
ao entender que toda verdade o é dentro do seu específico contexto histórico 
e que, por iso, non hai verdades transhistóricas. E, no mesmo sentido, 
analizamos as ideas básicas do florentino a partir dos fundamentos do seu 
momento histórico que lle dan un sentido específico (2.4.2.). Así, por 
exemplo, só nunha sociedade se pode falar propiamente de realismo cando a 
inmanencia domina a comprensión de si da mesma. 
 
 
II. Polo tanto, como conclusións do anterior poderiamos presentar as 
seguintes: 
 
II.i. Entendemos como un dos seus conceptos básicos o de  realismo, 
como necesaria actitude política; “quel ‘dover essere’, a cui tende il 
contenuto nel medio evo e la forma nel Risorgimento, deve far luogo all´ 
‘essere’ o, com´egli dice, alla verità ‘effettuale’”921.  
E isto significaba asumir o interese como criterio de decisión; que na 
esfera política non debe significar interese particular, senón xeral, común. O 
que é tal para o seu modelo de home; que non é outro que o da clase 
                                                     
921 [Sanctis, F. de (1938), 20] 
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emerxente do seu momento, cuxos valores atopan lexitimidade na 
inmanencia. 
 
II.ii. E entendiamos que a mellor denominación para o fin político 
fundamental, fin que xustifica todos os medios a empregar, en base ao cal se 
toman as decisións, sería a de razón de Estado (entendido este concepto nun 
sentido amplo e non coa rigorosidade do actual).  
Sen querer atarnos obsesivamente ao tal termo, o que estamos a 
entender é que o ben do Estado é o criterio de decisión; ben de Estado que, 
segundo nós o vemos, tamén se está a nomear baixo outras expresións, 
como ben da patria ou ben común: “La ‘patria’ del Machiavelli è una 
divinità, superiore anche alla moralità e alla legge. [..] Per la patria tutto 
era lecito, e le azioni, che nella vita privata sono delitti, diventano 
magnanime nella vita pubblica. ‘Ragion di Stato’ e ‘salute pubblica’ erano 
le formole volgari nelle quali si esprimeva questo diritto della patria, 
superiore ad ogni diritto”922. 
II.ii.i. Agora ben, se falamos dunha política dirixida polo ben común, 
debemos ter en conta que o común o é exclusivamente para quen el 
denomina o pobo. O pobo que el sitúa dividido en tres grupos (grande, 
mediano ou pequeno), pero o mesmo pobo que outras veces divide en 
grandes e pobo, que son, en todo caso os suxeitos políticos activos, con 
dereitos políticos e intereses que defender. Intereses, deses distintos 
humores –que el di-, que deben vehicularse institucionalmente, cara 
orientalos ao común e evitar as divisións na cidade: comprensión, pois, dun 
interese común dese suxeito colectivo, trascendente aos intereses 
particulares dos grupos en que se pode dividir. 
Por certo, que dentro dese pobo non estarían, polo que carecerían de 
dereitos e intereses, nin a plebe (basicamente traballadores manuais, non 
propietarios máis que da súa capacidade de traballar), nin os campesiños. 
II.ii.ii. A preferencia por un ou outro sistema político veiámolo, así, 
funcional ao obxectivo político principal: o ben do Estado, a súa seguridade 
e liberdade, a súa estabilidade. Neste sentido, el reclamaba un poder forte 
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para momentos de crise (que podemos entender por tal xa o da fundación 
mesma), mentres que para as situacións de normalidade un goberno longo, 
no que todos os humores tivesen cabida; mais a distancia que vai dun ao 
outro, pasando por gobernos estreitos, debería recorrerse con virtude, 
segundo as circunstancias; e tamén segundo as condicións materias 
(igualdade ou desigualdade) da propia entidade política. 
 II.ii.iii. Comprensión, vemos, do fin político, que trascende os 
estreitos límites do ámbito italiano, e que adquire un valor teórico xeral para 
a época que está a mencer.  
II.ii.iv. A asunción realista do fin que efectivamente rexe a política 
implica que tamén optemos por un praxe acorde a eses obxectivos.  
Praxe só realizábel se dispoñemos de competencia política, da 
virtude coa que enfrontarnos á fortuna; o que debe levarnos a saber simular 
e disimular; ou sexa, que a aparencia, a fama, do político non é para nada 
desprezábel: o que hoxe chamariamos opinión pública. 
Dotarse de boas leis e de boas armas coas que defender os intereses 
propios resulta ser unha finalidade fundamental á que debe tender a antedita 
praxe: só dese modo cabe a defensa e o mantemento da liberdade e 
seguridade: o ben do Estado. 
Naturalmente a tal praxe política realista rexeitaría todo criterio 
externo de decisión, de modo que a relixión e a moral convencional (que 
vén sendo o mesmo para a súa época) non se conciben como intervenientes; 
a menos que sexa interesante consideralas como lexitimadoras sociais e 
deba aparentarse un respecto por elas ou un seguimento das mesmas; pero 
aquí volvemos á anteriormente mencionada opinión pública, pero nunca á 
verità effetuale. O que non significa desprezar o valor político da relixión 
(que non o valor relixioso, que é outro cantar): “la religione, ricondotta 
nella sua esfera spirituale, è da lui considerata, non meno che l´educazione 
e l´istruzione, come istrumento di grandezza nazionale. E´ in fondo l´idea di 
una Chiesa nazionale, dipendente dallo Stato e accomodata a´ fini e agli 
interessi della nazione”923. 
 
                                                     
923 [Sanctis, F. de (1938), 29-30] 
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II.iii. Considerabamos que o labor teórico do florentino sería o de 
iniciar a ciencia da política, por canto a súa preocupación era a da análise 
da realidade política cara establecer ou descubrir as súas regularidades, de 
modo que o cálculo racional oriente as intervencións nese ámbito. 
II.iii.i. Como para toda ciencia, así para a da política era condición a 
suposición dunha autonomía: a autonomía da política, a existencia dunha 
esfera específica de feitos, que acontecen segundo normas propias, a 
coñecer, e da que hai que deslindar outros ámbitos, xa o dixemos, como a 
moral ou a relixión. 
Considerabamos que dita autonomía era a conciencia de si que ten 
toda ciencia, mais que se trascendemos tal racionalidade cunha de orde 
superior, poderiamos achar comunidades nas que integrar esta. 
II.iii.ii. A uniformidade ou homoxeneidade de fenómenos e axentes 
sociais tamén a comprendemos como esixencia dun novo modo de ver e 
tratar a realidade, o que é esta. Só así cabe o tratamento racional, o cálculo, 
dos obxectos dun mundo científico; e só así poden ser comprendidos os 
poboadores dunha esfera autónoma; dado que, para existir tal, os seus 
integrantes deben posuir unha homoxeneidade e unha indiferenza 
substancial. 
 
II.iv. Todo o anterior só pode darse cando superamos toda 
trascendencia, cando situamos un novo criterio lexitimador posíbel, un 
ámbito real no que todo é e ten sentido: a inmanencia. Trátase de “l´uomo 
emancipato dal mondo soprannaturale e sopraumano”924.  
 
 
3. Na última parte (3. Máis alá de Maquiavelo),  defendemos as 
seguintes ideas: 
 
3.1. En primeiro lugar, intentabamos dar un paso máis na 
investigación dos seus fundamentos, que, entendiamos, non eran o interese 
de Maquiavelo; en consecuencia, defendemos o carácter científico e non 
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filosófico das súas reflexións (3.1.); mais, tamén o diciamos, toda 
investigación óntica supón, necesariamente, unha investigación ontolóxica, 
que, se non é previa no ámbito do coñecemento, si a é no do ser. E a isto, a 
dilucidar os supostos ou condicións do pensar maquiaveliano, do que 
comprendiamos que caracterizaba a este, do seu realismo político, da súa 
razón de Estado, da súa ciencia política, en definitiva, dedicamos as 
seguintes páxinas (3.2.). 
 
3.2. Entendemos que a visión de Maquiavelo da vida política 
aséntase nunha comprensión da realidade, nun saber da verdade, que forma 
parte dunha mesma autocomprensión da sociedade moderna (a 
racionalidade e o cálculo, na inmanencia) (3.2.1., 3.2.2.); e que se fai 
evidente nas súas múltiples manifestacións epocais, trátese da ciencia 
natural ou física (3.2.3.), da economía (3.2.4., 3.2.5.), da arte (3.2.6.) ou da 
política (3.2.7.); que nos abre, esta última, o florentino. Deste xeito 
considerabamos que a lóxica política que este defendía fundamentábase e 
derivábase desa verdade, que comprendiamos como verdade de clase, 
daquela clase que estaba a formarse e a transformar o mundo en todas as 
ordes; e para o que cumpría a aportación dunha nova visión do mundo en 
función dos intereses do seu desenvolvemento como tal clase cara alcanzar a 
posición de dominio esixíbel para a consumación da súa esencia. 
  
3.3. Maquiavelo, pois, era unha expresión política da verdade 
política da burguesía –pois tal é a nova clase-. A súa teoría política expresa 
a comprensión dos feitos dese ámbito específico; e só pensábel desde as 
condicións mesmas do seu dominio de clase. Dese modo entendiamos nós a 
profunda pertenza á súa época histórica do florentino, como un 
representante fundacional do pensar político burgués.  
Os supostos para pensar o realismo político, a razón de Estado e a 
autonomía da política, asentados na comprensión uniforme e indiferente do 
mundo e dos feitos que no mesmo aparecen, son os supostos do mundo 
burgués; e non cabería pensalos desde outros fundamentos diferentes. Polo 
que aceptar a lóxica política maquiavelina implica necesariamente a 
aceptación deses principios ontolóxicos que o son do mundo burgués que 
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está a nacer; e, polo mesmo, non cabe un rexeitamento das consecuencias ou 
da lóxica política maquiaveliana sen, ao mesmo tempo, poñer en cuestión os 
cimentos ontolóxicos desta. Por outra banda, non só non cabe a 
posibilidade, xa indicada, de demandar modificacións parciais do edificio 
teórico se non somos capaces de opoñer unha comprensión, construción, 
global do mesmo en función de principios fundacionais alternativos; senón 
que tampouco podemos, pola mesma inextricábel interdependencia, aillar 
unhas políticas doutras, simplemente porque quizais a nosa sensibilidade 
séntese máis ofendida nuns casos que noutros, pois a derivación lóxica dos 
principios establece unha conexión necesaria entre as súas diferentes 
aplicacións. 
 En suma, pois, os límites da política maquiaveliana son os límites da 
política burguesa (3.3.), por canto el non fai máis que materializar nun 
discurso teórico as esixencias desa clase nesa orde de cousas (3.3.1.). Se 
queremos, en conclusión, ir máis alá da política burguesa, vémonos na 
obriga inexcusábel de ir máis alá de Maquiavelo, dados os límites 
constitutivos das principais ideas do seu pensar (3.3.2.): do seu realismo 
político (3.3.2.1.), da razón de Estado (3.3.2.2.), da comprensión dunha 
realidade uniforme e homoxénea (3.3.2.3.) e dunha autonomía da política 
(3.3.2.4.). Se queremos pensar unha política alternativa á do florentino 
estamos obrigados a ir máis alá da súa ciencia política e pensar 
filosoficamente, pensar as condicións de posibilidade da tal ciencia; é dicir,  
pensar uns novos fundamentos alternativos para a política, que permitan o 
deseño de prácticas tamén alternativas (3.3.2.5.). Non podemos, cos seus 
fundamentos, promover a crítica das lóxicas que deles se derivan; nin menos 
aceptar as implicacións pero sen poñer en cuestión aquelo do que tal cousa 
son. Naturalmente estamos a falar desde unha comprensión conceptual da 
realidade; non, claro está, dende recursos críticos ou pretendidamente 
superadores que non superan o estrito e, esencialmente aparente, ámbito da 
retórica; obviamente aquí, no mundo realmente imaxinario, todo sería 
posíbel; o que, por outra banda, non deixaría de ser moi maquiavélico. 
  
3.4. Tras ter desenvolvido basicamente a nosa interpretación de 
Maquiavelo procedemos a establecer un diálogo con lecturas que, 
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entendiamos, se presentaban como marxistas (3.4.), coa intención de 
precisar máis aínda os límites da nosa. 
 Así, comezamos con Perry Anderson, a quen considerabamos 
representante de certa historiografía marxista (3.4.1.). Discutiamoslle o que 
entendiamos excesiva dependencia da continxencia e dos acontecementos 
particulares do momento histórico do florentino, fronte da nosa 
comprensión máis trascendente do seu pensar, como expresión lúcida da 
verdade histórica da súa época no ámbito da política. 
 Continuamos intentando defender a contradición entre unha 
concepción marxista e o emprego das tecnoloxías do poder maquiavelianas 
(3.4.2.); isto é, pensabamos que nin o realismo político (polo que significa 
de defensa da orde vixente e de imposibilidade de crítica do mesmo: de 
aceptación do que xa é) nin a razón de Estado (partindo do carácter de clase, 
burgués, do Estado, desde unha visión marxista), nin as prácticas derivadas 
deles son congruentes cunha política marxista, que reclama principios 
alternativos aos da sociedade burguesa, é dicir, aos da política 
maquiaveliana; e non entendiamos como destes principios, nos que está o 
florentino, poderían derivarse aplicacións aceptábeis. 
 A coincidencia con Gramsci foi o xeral no comentario da súa 
interpretación (3.4.3.), tanto na incardinación do florentino na súa época 
histórica, como nas lecturas nada restritivas do príncipe, así como do partido 
político. A única diferenza estaba en que a dependencia dos fundamentos 
que nós localizabamos en Maquiavelo lle impedían ás súas reflexións 
políticas todo uso emancipador respecto da orde burguesa. 
 Con Merleau-Ponty só discutimos o concepto de pobo (3.4.4.). En 
primeiro lugar, defendemos que pobo, no florentino, non vén sendo outra 
cousa que a clase dirixente, a burguesía; e que pobo, no marxismo, vese 
como un concepto ideolóxico que non expresa os auténticos axentes sociais, 
as clases sociais; e que toda pretensión de lectura del como do 
conglomerado transformador oculta o auténtico suxeito revolucionario, que 
non sería outro que o proletariado. 
 A G. Mounin lle valoramos o criterio de lectura seguido das, para el, 
lecturas relevantes de Maquiavelo ata o século XX (3.4.5.). Criterio no que 
entende se utilizou o pensar do florentino como unha arma no combate 
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ideolóxico; é dicir, pois, que tentaba desvelar a súa utilización en función 
das circunstancias da loita de clases. Mais no que estivemos en desacordo é 
na súa coincidencia co antedito “representante” da historiografía marxista, 
utilizando, pola nosa parte, os mesmos recursos argumentativos. 
 Finalmente, tamén se producíu unha ampla coincidencia con A. 
Negri (3.4.6.), á parte de certas matizacións, na súa lectura en perspectiva e 
nada literal da obra maquiaveliana; mais, como no caso de Gramsci, as 
diferenzas xurdiron cando a dependencia esencial que nós entendiamos de 
Maquiavelo respecto da modernidade impedía ver nel un posíbel proxecto 
transformador da orde burguesa; e, polas mesmas razóns, nós non podiamos 
localizar no florentino unha serie de conceptos, caros ao pensamento 
marxista, como clases sociais, loita de clases ou materialismo histórico. A 
nosa interpretación dun Maquiavelo expresión da conciencia política da 
modernidade o impedía. 
 
 3.5. Finalizamos cun breve mapa doutras lecturas (3.5.), sen 
pretensión de exhaustividade nin de polémica, senón de mera presentación, 
coa crenza de que todo o traballo anterior, mais este apartado, patentizarían 
sobradamente os puntos de desencontro coa nosa e, de paso, favorecería 
unha vez máis, a delimitación desta última. 
 
III. Entendiamos, en fin, como conclusións desta última parte, o 
seguinte: 
 
III.i. Primeiramente, que se a reflexión do florentino era científica e 
non filosófica; este estaría a empregar como fundamentos aqueles que o 
eran da súa época e das condicións que sustentaban naturalmente a vida 
política, e non só política, do seu momento; e particularmente no seu ámbito 
próximo de existencia. Neste sentido, o labor de desvelar eses principios 
sería noso, pois nel estarían a operar sen que se dese problematización 
algunha dos mesmos. 
 
III.ii. A continuación, e contemplada como idea básica, entendemos 
que a visión de Maquiavelo da vida política aséntase nunha comprensión da 
 527 
realidade, nun saber da verdade, que forma parte da mesma 
autocomprensión da sociedade moderna: “E´ il programma del mondo 
moderno, sviluppato, corretto, ampliato, più o meno realizzato”925.  
 Na obra do florentino maniféstase a verdade moderna, a 
comprensión burguesa do mundo, na esfera específica da política: 
“Machiavelli in quella sua veste romana è vero borghese moderno”926.  
 
III.iii. Os supostos que están a operar, por tanto, na teoría política 
maquiaveliana son os supostos do mundo burgués.  Así pois, os límites da 
política maquiaveliana son os límites da política burguesa,  por canto el 
non fai máis que materializar nun discurso teórico as esixencias desa clase 
nesa orde de cousas. Se queremos, en conclusión, ir máis alá da política 
burguesa, vémonos na obriga inexcusábel de ir máis alá de Maquiavelo, 
dados os límites constitutivos das principais ideas do seu pensar: do seu 
realismo político, da razón de Estado, da comprensión dunha realidade 
uniforme e homoxénea e dunha autonomía da política.  
III.iii.i. Só cabe, en conclusión, opoñerse coherentemente á política 
de Maquiavelo desde a elaboración de principios fundacionais 
alternativos. Se queremos pensar unha política alternativa á do florentino 
estamos obrigados a ir máis alá da súa ciencia política e pensar 
filosoficamente, pensar as condicións de posibilidade da tal ciencia; é dicir, 
pensar uns novos fundamentos alternativos para a política, que permitan o 
deseño de prácticas tamén alternativas.  
III.iii.ii. En fin, que o pensar de Maquiavelo situariase, xa o dixemos, 
na concepción moderna das cousas, alleo a pensar os seus supostos; de 
modo que co seu tratamento racional, coa súa calculabilidade, enténdese 
estar diante do modo verdadeiro de coñecemento, da auténtica realidade, do 
que hai, e “es precisamente en ese carácter de autoposición como ‘la 
verdad’ donde reside el carácter ideológico del modo de conocimiento 
modernamente llamado ‘científico’”927. 
                                                     
925 [Sanctis, F. de (1938), 66] 
926 [Sanctis, F. de (1938), 29] 
927 [Martínez Marzoa, Felipe (1983), 135] 
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Pensar unha política alternativa substancialmente, pasaría por 
desvelar as reais condicións desta, como expresión dun dominio de clase; só 
así, entendemos, cabe un pensar alternativo a aquel que aparece no 
florentino; e, con ese desvelamento mencionado o que se patentiza é que “a 
cuestión está en se, nese dominio [o ‘dominio da natureza’], a humanidade 
vai ser quen domine ou, ó contrario, vai ser á súa vez dominada por unha 
forza cega e irresponsábel”928. O dominio desta forza cega e irresponsábel 
estaría nos supostos –descoñecidos para el- do pensar de Maquiavelo; por 
iso mesmo o poder da clase, do pobo, “de la burguesía [,] es espontáneo, no 
consciente”929, vén dado polo dominio da xa repetida “forza cega e 
irresponsábel”. En cambio, a demanda da mencionada alternativa é a dunha 
revolución: “la revolución significa la desarticulación de la ley 
económica”930. Isto é, a aposta por un cambio substancial, por un trascender 
a política maquiaveliana, por unha transformación emancipadora, resulta só 
factíbel a partir da consciencia previa do dominio que se produce na 
sociedade burguesa; e esa emancipación, como xa dixemos noutro lugar, “se 
expresa en la forma política de la emancipación de los trabajadores, no 
como si se tratase sólo de la emancipación de éstos, sino porque su 
emancipación entraña la emancipación humana general”931. 
Consideramos, en conclusión, nós que, mentres as propostas de 
Maquiavelo van no sentido do mantemento da sociedade burguesa, toda 
alternativa debería asentarse na conciencia de que “con esta formación 
social termina, pues, la prehistoria de la sociedad moderna”932. 
 
III.iv. Finalmente, polo que respecta ás lecturas marxistas coas que 
procedemos a dialogar, veiamos dúas liñas básicas de desacordo, en xeral, 
aínda que, obviamente, tamén localizamos aspectos coincidentes. Por un 
lado, algunhas se asentaban nunha comprensión do pensar do florentino en 
dependencia extrema das continxencias da súa época histórica que, na 
práctica, impedían o seu aproveitamento para un marco máis amplo; o que 
                                                     
928 [Martínez Marzoa, Felipe (1980), 128]  
929 [Martínez Marzoa, Felipe (1983), 163] 
930 [Martínez Marzoa, Felipe (1983), 163)] 
931 [Marx, K. (1979), 117] 
932 [Marx, K. (1978), 44] 
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non podiamos compartir ao pretender nós que Maquiavelo expresaba 
politicamente as esixencias de toda unha época histórica e do axente que 
estaba a construir as condicións de dominio na mesma. 
Por outro lado, atopabamos lecturas nas que o aproveitamento do 
pensar do florentino era tal que o podiamos utilizar para dirixir unha política 
superadora das condicións de dominio burgués. E tampouco aquí podía 
localizarse a coincidencia coa nosa, por canto a dependencia que nós 
entendiamos dos fundamentos e condicións do tal dominio por parte do 
pensar maquiaveliano impedían o uso da súa política para calquera 
pretensión de trascendencia do mesmo: aí, precisamente, situabamos os seus 
límites. 
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